Immanuel Kant: Critica de la Facultad de Juzgar

| Blll [i87]| PrOLOGO A LA PRIMERA EDICION, 1790°

Puede darse el nombre de razon pura a la facultad del conocimiento por principios a priori, y el
de Critica de la razén pura a la investigacion de la posibilidad y limites de la misma en general:
aunque por esa facultad se entiende sélo la razon en su uso tedrico, como bajo aquella
denominacion ha ocurrido en la primera obra’, no queriendo someter también a investigacion su
facultad como razén practica, segun sus principios particulares. Aquélla se aplica, pues, a nuestra
facultad de conocer cosas a priori, y asi se ocupa tan sélo de la facultad de conocer, con
exclusion del sentimiento de placer y displacer y de la facultad de desear; y, entre las facultades
de conocer, se ocupa del entendimiento segln sus principios a priori, con exclusion de la
facultad de juzgar BIV| y de la razén (como facultad que pertenece igualmente al conocimiento
tedrico), porque posteriormente se averigud que ninguna otra facultad de conocimiento méas que
el entendimiento puede proporcionar a priori principios constitutivos del conocimiento?. La
critica, entonces, que los distingue todos segun la participacion que cada uno de ellos pretende
tener en la simple posesion del conocimiento por raices propias, no deja resto alguno, méas que
aquello que el entendimiento prescribe a priori como ley para la naturaleza, considerada como el
conjunto de los fendmenos (cuya forma es igualmente dada a priori); la critica coloca todos los
demas conceptos puros entre las ideas, las cuales son excesivas para nuestra facultad de
conocimiento tedrico, aunque no por eso son indtiles o superfluas, sino que sirven® como
principios regulativos®: en parte para contener las inquietantes pretensiones del entendimiento,
que (porque tiene la facultad de establecer a priori las condiciones de posibilidad de todas las
cosas que él puede - conocer) cree por eso haber contenido en esos limites también la
posibilidad de todas las cosas en general, en parte para guiarlo él mismo en la consideracion de la
naturaleza segun un principio de la completud, aunque nunca lo BV| pueda conseguir, y fomentar

de ese modo la intencidn final de todo conocimiento.
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Era, entonces, propiamente el entendimiento, el cual tiene su propio dominio, por cierto
en la facultad de conocer, quien debia, en la medida en que el contiene principios constitutivos
de conocimientos a priori, ser, por medio de la llamada en general Critica de la razon pura,
puesto en una posesion segura, pero Unica®, contra todos los demas competidores. Del mismo
modo, a la razon, que no contiene principios constitutivos a priori mas que en relacién con la
facultad de desear®, le ha sido asignada su posesion en la Critica de la razén préctica.

Ahora bien, si la facultad de juzgar, que, en el orden de nuestras facultades de
conocimiento forma un término medio entre el entendimiento y la razén, si tendria para si
principios a priori, si son éstos constitutivos 0 meramente regulativos (que no prueban por tanto
ningan dominio propio alguno), y si esta da a priori la regla al sentimiento de placer y displacer,
como el enlace entre la facultad de conocer y la facultad de desear (del mismo modo que el
entendimiento prescribe leyes a priori a la primera y la razon a la segundaBVI|): Es de esto de lo
que se ocupa la presente Critica de la facultad de juzgar’.

Una critica de la razén pura, es decir, de nuestra facultad de formular juicios segun
principios a priori, seria incompleta si la facultad de juzgar, que también reclama para si, como
facultad de conocimiento, ese derecho, no fuera tratada como una parte especial de la misma; por
mas que sus principios no puedan, en un sistema de la filosofia pura, constituir una parte especial
entre los teodricos y los préacticos, sino que, en caso de necesidad, puedan ser ocasionalmente
anexados a uno de esos dos. Pues si un sistema semejante ha de llegar alguna vez a constituirse
bajo el nombre general de la metafisica (y es posible realizarlo en su completa integridad, y ello
es altamente importante para el uso de la razon en todo sentido), tiene la critica que haber antes
explorado el suelo para ese edificio tan profundamente hasta el primer fundamento de la facultad
de principios independientes de la experiencia, para que no venga a hundirse por alguna parte,
arrastrando tras si inevitablemente la caida del todo.

-BVII| Pero de la naturaleza de la facultad de juzgar (cuyo uso correcto es tan
necesario y tan generalmente exigido, que por eso, bajo el nombre de entendimiento sano, no se
piensa ninguna otra cosa sino, justamente esa facultad) puede inferirse facilmente que han de
acompanfar grandes dificultades a la empresa de encontrar un principio peculiar de la misma

(pues ella” tiene que contener en si algo a priori, porque de otro modo aun no seria expuesta®
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como facultad particular de conocimiento para la critica méas vulgar); este principio peculiar no
tiene que ser, sin embargo, derivado de conceptos a priori, pues los conceptos pertenecen al
entendimiento y la facultad de juzgar se ocupa tan sélo de la aplicacién de los mismos. Ella debe
entonces darse un concepto por medio del cual propiamente ninguna cosa sea conocida, sino que
le sirva a ella misma de regla, aunque no de regla objetiva a la que pudiera conformar su juicio,
porque entonces, otra facultad de juzgar seria necesaria para poder decidir si el caso de la regla es
dado o no®.

Esa perplejidad por un principio (sea éste subjetivo u objetivo) se encuentra,
principalmente, en aquellos enjuicimientos llamados BVII| estéticos’ que se refieren a lo bello y
lo sublime de la naturaleza o del arte. Y, sin embargo, la investigacion critica de un principio de
la facultad de juzgar en ellos es la pieza mas importante de una critica de esta facultad. Pues
aunque por si solos no contribuyan en nada al conocimiento de las cosas, pertenecen, sin
embargo, solamente a la facultad de conocer y muestran una relacion inmediata de esta facultad
con el sentimiento de placer o displacer segun algun tipo de principio a priori, sin confundir este
ultimo con lo que pueda ser el fundamento determinante de la facultad de desear, pues ésta tiene
sus principios a priori en conceptos de la razén. —En lo que concierne al enjuiciamiento 16gico®
de la naturaleza, alli donde la experiencia establece una conformidad a leyes en las cosas que el
concepto universal del entendimiento de lo sensible no alcanza ya a comprender o a explicar, alli
donde la facultad de juzgar puede extraer de si misma un principio de la relacion de la cosa de la
naturaleza con lo suprasensible incognoscible, aunque sélo debe emplearlo con respecto a si
mismo para el conocimiento de la naturaleza, alli puede y tiene que ser aplicado, desde luego, un
principio a priori semejante para el conocimiento de los seres del mundo, BIX| abriendo al
mismo tiempo para la razon practica perspectivas ventajosas: pero no tiene relacion alguna
inmediata con el sentimiento de placer y displacer, que es justamente lo enigmatico en el
principio de la facultad de juzgar, lo cual hace necesaria una division especial en la critica para
esa facultad,- puesto que el enjuiciamiento 1dgico por conceptos (de los cuales no puede
extraerse nunca una conclusion inmediata sobre el sentimiento del placer y displacer) hubiera
podido, en todo caso, afiadirse a la parte tedrica de la filosofia, comprendiendo en ella también

una limitacion critica de la misma.
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Ya que la investigacion de la facultad del gusto como facultad de juzgar estética se
expone aqui, no para la formacion y la cultura del gusto (pues esta seguira adelante su camino
como hasta ahora, sin necesidad de ninguna de estas investigaciones posteriores), sino solamente
con una intencién trascendental®: me complazco en pensar, por tanto, que en lo que concierne a
la imperfeccion de aquel fin, esta investigacion serd enjuiciada con indulgencia: Pero en lo que
concierne a la ultima intencién, debe estar prevenida para el examen mas severo. Mas en esto
también la gran dificultad de resolver un problema que la naturaleza ha complicado tanto, puede
excusar, yo lo espero, una BX| oscuridad imposible de evitar del todo si, suponiendo que esté el
principio puesto correctamente y presentado con suficiente claridad, la manera de derivar de él el
fenémeno® de la facultad de juzgar no tiene, sin embargo, toda la distincién que puede exigirse
con razon en otros casos, por ejemplo, en un conocimiento por conceptos, distincion que creo
también haber conseguido en la segunda parte de esta obra.

Aqui termino, pues, toda mi ocupacion critica. Voy enseguida a pasar a la doctrinal™

, para
arrebatar en lo posible a mi vejez'! creciente el tiempo en algtn modo favorable. Se comprende
por si mismo que en la doctrina no habra una parte especial para la facultad de juzgar, ya que
para esta la critica toma el lugar de la teoria; pero que siguiendo la division de la filosofia en
filosofia tedrica y filosofia practica y la divisién analoga de la filosofia pura en iguales partes, la

metafisica de la naturaleza y la de las costumbres constituiran aquella ocupacion.



]| BXI| INTRODUCCION

DE LA DIVISION DE LA FILOSOFIA
I
|. DE LA DIVISION DE LA FILOSOFIA

Sin la filosofia, en cuanto contiene principios del conocimiento de la razén de las cosas por
medio de conceptos (y no solamente, como la ldgica, principios de la forma® del pensar en
general, sin distincion de los objetos), se divide, como se hace habitualmente, en teérica y
practica, se procede con razon. Pero entonces deben también los conceptos que asignan sus
objetos a los principios de ese conocimiento de la razon, ser especificamente diferentes, porque,
de otro modo, no justificaria a ninguna division, la cual supone siempre una contraposicion de
los principios del conocimiento de la razon perteneciente a las diferentes partes de una ciencia.

Pero no hay mas que dos clases de conceptos los que, a su vez, admiten muy diversos
principios de la posibilidad de sus objetos, a saber: los conceptos de la naturaleza y el concepto
de la libertad. Ahora bien, los primeros hacen posible un conocimiento te6BXIl|rico segun
principios a priori; pero el segundo, en relacion a aquéllos, no lleva en si, en su concepto, mas
gue un principio negativo (de la mera oposicién), instaurando, en cambio, principios extensivos®?
para la determinacion de la voluntad que por eso se llaman précticos: Asi, se divide con razén la
filosofia en dos partes completamente distintas, segun los principios, en la tedrica como filosofia
de la naturaleza, y la préactica como filosofia moral (pues asi es llamada la legislacién préactica de
la razén seguin el concepto de libertad). Pero hasta ahora ha dominado™ un gran mal uso de esas
expresiones en la division de los diferentes principios, y, con ellos, también de la filosofia: Al
tomar por una misma cosa lo practico segun conceptos de la naturaleza y lo préctico segun el
concepto de la libertad, se ha hecho asi, bajo [li@@J| las mismas denominaciones de filosofia
tedrica y practica, una division por medio de la cual, en realidad, nada estaba dividido (puesto
que ambas partes podian contener principios de unay la misma clase).

La voluntad, como facultad de desear, es una de las diversas causas naturales en el

mundo, a saber, aquella que actua segun conceptos, y todo lo que es representado como posible
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(o necesario) por medio de una voluntad se llama préactico-posible (0 necesario). Y ello a
diferencia de la posibilidad o necesidad fisicas de un efecto, en el cual la BXII| causa no es
determinada a su causalidad por medio de conceptos, sino, como en la materia sin vida, por
mecanismo, y en los animales, por instinto. —Ahora bien, aqui, en relacion a lo practico, queda
indeterminado si el concepto que da la regla a la causalidad de la voluntad es un concepto de la
naturaleza o un concepto de la libertad.

La Gltima distincidn, empero, es esencial, pues si el concepto que determina la causalidad
es un concepto de la naturaleza, entonces los principios son técnico-practicos; pero si es un
concepto de la libertad, éstos son entonces moral-practico: Y ya que la division de una ciencia de
la razon descansa enteramente sobre la diferencia de los objetos, cuyo conocimiento necesita
diferentes principios, resulta que los primeros perteneceran a la filosofia tedrica (como doctrina
de la naturaleza), pero los otros® constituiran por si solos la segunda parte, a saber, la filosofia
practica (como doctrina de las costumbres).

Todas las reglas técnico practicas (es decir, las del arte y de la habilidad en general, o
también de la prudencia, como la habilidad de tener influencia sobre los seres humanos y sus
voluntades), en cuanto sus principios descansan sobre conceptos, deben contarse s6lo como
corolarios de la filosofia tedrica. Pues ellas conciernen tan sélo a la posibilidad de las cosas
segun conceptos de la naturaleza, a la cual pertenecen no sélo los medios que en la naturaleza
pueden encontrarse para ello, sino incluso la voluntad (como facultad de desear, y por tanto,
facultad de la naturaleza), en cuanto puede ser determinada segun aquellas reglas por medio de
moviBXIV|les de la naturaleza. Sin embargo, semejantes reglas précticas no se llaman leyes
(algo asi como fisicas), sino solamente preceptos; la razon de esto es que la voluntad no entra
solamente bajo el concepto de naturaleza, sino también bajo el concepto de libertad, con relacién
al cual los principios del mismo se Ilaman leyes, y forman por si solos, con sus consecuencias, la
segunda parte de la filosofia, a saber: la practica.

Asi como la solucion de los problemas de la geometria pura - no constituye una parte
especial de la misma, ni tampoco la agrimensura merece el nombre de geometria practica, a
diferencia de la pura, como una segunda parte de la geometria en general, del mismo modo, y con

mayor motivo aun, no puede el arte mecanico o quimico de los experimentos o de las
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observaciones ser considerado® como una parte practica de la doctrina de la naturaleza.
Finalmente, tampoco la economia doméstica, agricola, del Estado, ni el arte de las relaciones
sociales, el precepto” de la dietética, ni la doctrina general de la felicidad, ni siquiera la
contencion de las inclinaciones y la victoria sobre los afectos, pueden contarse entre la filosofia
practica o formar totalmente la segunda parte de la filosofia en general, porque todas ellas
contienen solamente reglas de la habilidad y, por consiguiente, exclusivamente reglas técnico-
préacticas, encaminadas a producir un efecto que es posible segin conceptos de la naturaleza de
las causas y de los efectos, BXV| los cuales, por pertenecer a la filosofia tedrica, estan sometidos®
a esos preceptos como meros corolarios de esta (de la ciencia de la naturaleza), sin poder, por
tanto?, exigir un lugar en una filosofia especial llamada préctica’®. En cambio, los preceptos
moral practicos, que se fundan completamente sobre el concepto de libertad, con total exclusion
de los fundamentos de determinacién de la voluntad por la naturaleza, constituyen una clase
completamente particular de preceptos, que también, como las reglas a las cuales la naturaleza
obedece, se llaman sencillamente leyes, pero en vez de descansar, como aquellos, sobre
condiciones sensibles, descansaran sobre un principio suprasensible, y, junto a la parte teérica de
la filosofia, exigen por completo para si solos otra parte, bajo el nombre de la filosofia practica.
Se ve a partir de esto que un conjunto de preceptos practicos que da la filosofia, no
constituye una parte especial de la misma, colocada al lado de la parte tedrica, porque sean
practicos, pues podrian serlo, aunque sus principios fueran extraidos totalmente del conocimiento
teorico de la naturaleza (como reglas técnico-practicas), sino porque su principio no se deriva del
concepto de la naturaleza, el cual esta condicionado siempre de modo sensible, y descansa, por el
contrario, sobre lo suprasensible, que sélo el concepto de libertad da a conocer solo por medio de
leyes formales, BXVI| siendo asi moral-practicos, es decir, no meros preceptos y reglas con tal o

cual intencion, sino leyes sin referencia previa® a fines e intenciones.

[#74]| 11. DEL DOMINIO DE LA FILOSOFIA EN GENERAL
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Tan lejos como se extienda la aplicacion de conceptos a priori se extiende el uso de nuestra
facultad de conocer segun principios, y con él la filosofia.

El conjunto de todos los objetos, empero, con los cuales esos conceptos son relacionados,
para realizar en lo posible un conocimiento de ellos, puede dividirse segun la diversa suficiencia
o insuficiencia de nuestras facultades para ese fin.

Los conceptos, en cuanto se relacionan con objetos, y sin considerar si un conocimiento
de los mismos es 0 no posible, tienen su campo, que se determina solamente segun la relacion
que su objeto tiene con nuestra facultad de conocer en general. —La parte de ese campo en la
cual un conocimiento es posible para nosotros es un territorio (territorium) para esos conceptos y
la facultad de conocer requerida para ellos. La parte del territorio donde ellos son legisladores es
el dominio (ditio) de esos conceptos y de las facultades de conocer que les pertenecen. Los
conceptos de experiencia tienen, pues, BXVII| ciertamente su territorio en la naturaleza, como
conjunto de todos los objetos de los sentidos, pero no tienen ningun dominio (sino solamente
domicilio, domicilium), porque si bien son producidos segun ley, no son legisladores, sino que
las reglas fundadas sobre ellos son empiricas, y, por tanto, contingentes.

Nuestra facultad completa de conocer tiene dos dominios: el del conceptos de la
naturaleza y del concepto de la libertad, pues en ambos es legisladora a priori. La filosofia, pues,
se divide, seguin eso, en la tedrica y la practica®. Pero el territorio sobre el cual esta su dominio y
se ejerce su legislacion continda siendo sélo el conjunto de los objetos de toda experiencia
posible, en cuanto no son considerados mas que como meros fendbmenos, pues sin eso, una
legislacion del entendimiento con relacién a los mismos no podria ser pensada.

La legislacion por medio de conceptos de la naturaleza tiene lugar por medio del
entendimiento, y es tedrica; la legislacion por medio del concepto de libertad tiene lugar por
medio de la razon, y es sélo practica. Solamente en lo practico puede la razon ser legisladora; en
lo que concierne al conocimiento teorico (de la naturaleza), puede tan solo (como conocedora de
la ley, por medio del entendimien-to) extraer de leyes dadas, mediante inferencias,
conclusiones que, no obstante, siguen estando en la naturaleza. Pero, a la inversa, donde hay
reglas précticas, no por eso es la razén BXVIII| enseguida legisladora, pues aquéllas® pueden

también ser tecnico-practicas.
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Entendimiento y razon tienen, pues, dos diferentes legislaciones sobre uno y el mismo
territorio de la experiencia, sin que les sea permitido hacerse perjuicio uno a otra. Pues asi como
el concepto de la naturaleza tiene tan poco influjo en la legislacién por medio del concepto de
libertad, de igual modo, éste no influye nada en la legislacion de la naturaleza. —La posibilidad
de pensar, al menos sin contradiccion, en el mismo sujeto, la coexistencia de ambas legislaciones
y de las facultades que a ellas pertenecen, la demostrd la Critica de la razon pura, aniquilando las
objeciones a ella mediante la revelacién de la apariencia dialéctica en las mismas™.

Pero que esos dos dominios diferentes, que continuamente, si bien no en su legislacion,
aunque si en sus efectos en el mundo de los sentidos, se limitan en modo incesante, no
constituyan uno solo, proviene de que el concepto de la naturaleza, al representar sus objetos en
la intuicion, los representa no como cosas en si mismas, sino como meros fendmenos y, en
cambio, el concepto de la libertad representa en su objeto una cosa en si misma, aunque no lo
hace en la intuicion y, por tanto, ninguno de los dos puede producir un conocimiento tedrico de
su objeto como cosa en si (ni aun del sujeto que piensa) que seria lo suprasensible, bajo lo cual
hay que poner, sin duda, la idea de la posibilidad de todos aquellos BXIX| objetos de la
experiencia, siendo, sin embargo, imposible elevarla y extenderla hasta un conocimiento.

Hay, pues, un campo ilimitado, pero también inaccesible, para nuestra facultad total de
conocimiento, a saber, el campo de lo suprasensible, en el cual no encontramos territorio alguno
para nosotros, y sobre el cual no podemos tener un dominio de conocimiento teérico, ni para los
conceptos del entendimiento ni para los de la razon; un campo que, tanto para el uso tedrico
como para el uso practico de la razén, tenemos que ocupar con ideas, a las cuales, con relacion a
las leyes extraidas del concepto de libertad, no podemos dar mas que una realidad practica, y con
ello, por tanto, nuestro conocimiento tedrico no se extiende en lo méas minimo hacia lo
suprasensible.

Pero si bien se ha abierto un abismo infranqueable entre el dominio del concepto de la
naturaleza como lo sensible y el dominio del concepto de - libertad como lo suprasensible,
de tal modo que del primero al segundo (es decir, por medio del uso teorico de la razén) ningun
transito es posible, exactamente como si fueran otros tantos mundos diferentes sin poder el

primero ejercer influjo alguno sobre el segundo; sin embargo éste debe tener un influjo sobre
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aquél a saber, el concepto de libertad debe? realizar en el mundo de los sentidos el fin impuesto
por medio de sus leyes, y la naturaleza debe poder pensarse por lo BXX| tanto de tal modo que al
menos la conformidad a leyes de su forma concuerde con la posibilidad de los fines que se han
de realizar en ella segun leyes de libertad. —Tiene, pues, que haber un fundamento de la unidad
de lo suprasensible, que yace en el fundamento de la naturaleza, con aquello que el concepto de
libertad contiene de practico; el concepto de ese fundamento, aunque no se pueda conseguir de €l
un conocimiento ni tedrico ni practico, y por tanto, no tenga dominio caracteristico alguno, hace
posible sin embargo el transito del modo de pensar segun los principios de uno al modo de

pensar segun los principios del otro.

Ill. DE LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO UN MEDIO DE
ENLACE DE LAS DOS PARTES DE LA FILOSOFIA EN UN TODO

La critica de las facultades del conocimiento en consideracion de lo que pueden éstas realizar a
priori no tiene propiamente dominio alguno en lo que concierne a los objetos, porque ella no es
una doctrina, sino que se propone investigar tan solo, segln el estado de nuestras facultades, si
una doctrina es posible por medio de ellas y cdmo lo es. Su campo se extiende sobre todas las
pretensiones de las mismas para mantenerlas en los limites de su legitimidad. Pero lo que no
puede venir en la division de la filosofia, BXXI| puede, sin embargo, venir como una parte
principal en la critica de la facultad pura del conocimiento en general, si contiene principios que
no le son tiles para un uso tedrico ni para un uso practico.

Los conceptos de la naturaleza que contienen el fundamento de todo conocimiento tedrico
a priori, descansaban sobre la legislacion del entendimiento. —EI concepto de la libertad, que
contiene a priori el fundamento de todos los preceptos practicos incondicionados de modo
sensible, descansaba sobre la legislacion de la razén. Ambas facultades, pues, ademas de poder,
segun la forma légica, aplicarse a principios, cualquiera que sea su origen, tienen en cada una su
propia legislacion segun el contenido, - por encima de la cual® no hay ninguna otra (a

priori), y que justifica, por tanto, la division de la filosofia en tedrica y préactica.
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Soélo en la familia de las facultades de conocer superiores hay, sin embargo, un término
medio entre el entendimiento y la razon. Este es la facultad de juzgar de la cual hay motivo para
suponer por analogia que contiene en si igualmente, si no una legislacién propia, al menos su
propio principio, en todo caso uno subjetivo a priori, para buscar leyes, el cual, aunque no posea
campo alguno de los objetos como dominio suyo, puede, sin embargo, tener algun territorio y una
cierta BXXII| constitucion del mismo, para lo cual, justamente, sélo un principio semejante seria
valido.

Pero aqui viene (a juzgar por la analogia) un nuevo fundamento para establecer entre la
facultad de juzgar y otro orden de nuestras facultades de representacion un enlace que parece ser
de mayor importancia aun que el del parentesco con la familia de las facultades de conocimiento.
En efecto, todas las facultades del alma o capacidades pueden reducirse a tres que no se pueden*’
deducir ya de un fundamento comun: la facultad de conocimiento, el sentimiento de placer y

displacer y la facultad de desear”. *® y *° [[il@@]] Para BXXIII| la facultad de conocer, solamente el

“ Cuando hay un motivo para suponer que conceptos usados como principios empiricos estan en relacion de paren-
tesco con la facultad pura de conocer a priori, es Util, a causa de esta relacién, tratar de dar de ellos una definicion
trascendental a saber, por medio de categorias puras en cuanto éstas, por si solas, presentan ya suficientemente la
diferencia del concepto en cuestion con los otros. En esto se sigue el ejemplo del matematico que deja indetermina-
dos los datos empiricos de su problema y trae s6lo sus relaciones a la sintesis pura del mismo, bajo los conceptos de
la aritmética pura, generalizando de ese modo la solucidn de los mismos. —Con motivo de un procedimiento seme-
jante (Critica de la razén practica, pag. 16 del Prologo —aqui debe estar la nota nimero 18 pero no es posible inser-
tarla en este lugar) se me ha dirigido un reproche, y se ha censurado la definicién de la facultad de desear como
facultad de ser, por medio de sus representaciones, causa de la realidad de los objetos de esas representaciones,
porque entonces BXXIII| los meros anhelos serian también deseos, y cada cual se resignaria a no poder por su pro-
pio medio producir su objeto. Pero esto no demuestra hada mas sino que hay también deseos en el ser humano por
los cuales éste se pone en contradiccidn consigo mismo, al tratar de conseguir la realizacion del objeto por medio de
su sola representacion, sin poder, empero, esperar de ello éxito alguno, pues tiene la conciencia de que sus fuerzas
mecénicas (si debo llamar asi a las no psicolégicas), que deben ser determinadas por aquella representacion -
para realizar el objeto (por tanto de manera mediata), o bien no son suficientes para ello, o bien tropiezan con algo
imposible, como, por ejemplo, hacer que lo ya ocurrido no hubiera ocurrido (o mihi praeteritos.. etc aqui debe estar
la nota 19 pero no es posible insertarla en este lugar), o también, en el caso de la impaciente espera, poder aniquilar
el espacio de tiempo hasta el instante deseado. —Si bien en semejantes deseos fantasticos somos conscientes de la
insuficiencia de nuestras representaciones (o de su total inutilidad) para ser causa de sus objetos, sin embargo, la
relacion de las mismas como causa y, por tanto, la representacion de su causalidad, esta contenida en cada anhelo, y
es visible particularmente cuando éste es un afecto, a saber, aspiracion. Pues éstos, ensanchando el corazén, cons-
trifiéndolo y agotando de ese modo las fuerzas, demuestran que éstas son repetidamente puestas en tensién por
representaciones, haciendo, sin embargo, que el &nimo, en consideracion de la imposibilidad, se suma, sin cesar, en
agotamiento. Incluso las oraciones para prevenir grandes y, al parecer, inevitables males, y otros varios medios su-
persticiosos para conseguir de modo natural fines imposibles, demuestran la relacion causal de las representaciones
con sus BXXIV| objetos: relacién que ni siquiera por la conciencia de su insuficiencia para efectuarse puede ser
excluida del esfuerzo. —Ahora bien, ¢por qué ha sido puesta en nuestra naturaleza la propension a deseos conscien-
temente vacios? Esta es una cuestion antropolégico-teleoldgica. Parece que si no debiéramos determinarnos a la
aplicacion de la fuerza hasta estar seguros de la suficiencia de nuestra facultad para la produccion de un objeto,
aquella fuerza permaneceria en gran parte inutilizada. Asi, ordinariamente, vamos conociendo nuestras fuerzas sélo
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entendimiento es legislador cuando aquélla (y esto debe ocurrir cuando se BXXIV| la considera
por si, sin mezclarla con la facultad de desear), como facultad de un conocimiento teorico, es
referida a la naturaleza; sélo en relacion a la naturaleza (como fenémeno) nos es posible
establecer leyes por medio de conceptos de la naturaleza a priori, los cuales son propiamente
conceptos puros del entendimiento. —Para la facultad de desear, como facultad superior segun el
concepto de la libertad, solo la razén (solamente en la cual este concepto reside) es legisladora a
priori. —Ahora bien, entre la facultad de conocer y la de desear esta contenido el sentimiento de
placer asi como entre el entendimiento y la razon esta contenida la facultad de juzgar. Es, pues,
de suponer, al menos provisionalmente, que la facultad de juzgar contiene igualmente para si un
principio a priori y que, ya que necesariamente placer o displacer van unidos con la facultad de
desear (sea que ese BXXV| placer, como en la inferior, preceda al principio de la misma, o sea
que, como en la - superior, surja de la determinacion de la misma, por medio de la ley
moral), realiza también un trénsito de la facultad pura del conocer, o sea del dominio de los
conceptos de la naturaleza al dominio del concepto de la libertad, del mismo modo que en el uso
I6gico hace posible el transito del entendimiento a la razon.

Asi, pues, aungue la filosofia puede so6lo dividirse en dos partes principales, la tedrica y la
préctica, y aunque todo lo que podamos tener que decir sobre el principio propio de la facultad de
juzgar deba contarse en su parte teorica, es decir, en el conocimiento de la razén segln conceptos
de la naturaleza, a pesar de ello, sin embargo, la critica de la raz6n pura que, antes de emprender
el sistema, y, con relacion a su posibilidad, debe establecer todo aquéllo, consta de tres partes: la
critica del entendimiento puro, la de la facultad de juzgar pura y la de la razén pura®, facultades

que Illamamos puras porgue son legisladoras a priori.

IV. DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO UNA FACULTAD LEGISLADORA A
PRIORI
La facultad de juzgar en general es la facultad de pensar lo particular como contenido bajo

lo universal. BXXVI| Si lo universal (la regla, el principio, la ley) estd dado, la facultad de juzgar

conforme las vamos ensayando. Esta ilusion de los anhelos vacios es, pues, tan sélo la consecuencia de una bien-
. ., a
hechora organizacion de nuestra naturaleza
a
Esta nota es agregado de By C.
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gue subsume bajo él lo particular (incluso cuando como facultad de juzgar trascendental da a
priori las condiciones solamente en conformidad con las cuales puede subsumirse bajo lo
universal), es determinante. Pero si solo lo particular esta dado, para el cual ella debe encontrar
lo universal, entonces la facultad de juzgar es solamente reflexionante®.

La facultad de juzgar determinante bajo leyes universales trascendentales que da el
entendimiento no hace mas que subsumir; la ley que le es prescrita a priori y no tiene necesidad,
por tanto, de pensar por si misma en una ley con el fin de poder subordinar lo particular en la
naturaleza a lo universal. —Pero hay formas de la naturaleza tan maultiples y, por decirlo asi,
tantas modificaciones de los conceptos universales® trascendentales de la naturaleza, que aquellas
leyes dadas por el entendimiento puro a priori dejan indeterminadas, porque estas leyes
conciernen a la posibilidad de una naturaleza (como objeto de los sentidos) en general, que tiene
que haber, por tanto, para determinarlas, - también leyes que si bien pueden ser, en tanto
empiricas, contingentes para la apreciacion de nuestro entendimiento, tendran, sin embargo, si
hay que llamarlas leyes (como lo exige asi el concepto de una naturaleza), que ser consideradas
también como necesarias por un principio de la unidad de lo multiple aunque este principio nos
sea desconocido?. —La facultad de juzgar reflexionante que tiene la tarea de ascender de lo
particular en la BXXVII| naturaleza hacia lo universal, requiere, pues, de un principio que no
puede extraer de la experiencia, porque ese principio justamente debe fundar la unidad de todos
los principios empiricos, aunque mas altos, y asi la posibilidad de la subordinacion sistemética de
los unos a los otros. La facultad de juzgar reflexionante puede, pues, tan s6lo darse a si misma,
como ley, un principio, trascendental semejante, y no tomarlo de otra parte (pues entonces seria
facultad de juzgar determinante) ni prescribirlo a la naturaleza, porque la reflexidn sobre las leyes
de la naturaleza se rige por la naturaleza, y ésta no se” rige segtn las condiciones segun las cuales
nosotros tratamos de adquirir de ella un concepto que, en relacién a esas, es totalmente
contingente.

Ahora bien, ese principio no puede ser otro mas que el siguiente: que como las leyes
universales de la naturaleza tienen su fundamento en nuestro entendimiento, el cual las prescribe
a la naturaleza (aunque sélo segun el concepto universal de ella como naturaleza), las leyes

particulares empiricas, en consideracion de lo que en ellas ha quedado indeterminado por las

¢ universales] C: de modo universal
® Se] Agregado de Erdmann
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primeras, deben ser consideradas seglin una unidad semejante, como si un entendimiento (aunque
no sea el nuestro) la hubiese igualmente dado para nuestras facultades de conocimiento, para
hacer posible un sistema de la experiencia segun leyes particulares de la naturaleza. No es que, de
ese modo, deba admitirse realmente un entendimiento semejante (pues esa BXXVIII| idea sirve a
la facultad de juzgar reflexionante como principio para el reflexionar, y no para el determinar),
sino que esa facultad se da, de ese modo, una ley a si misma y no a la naturaleza®.

Ahora bien, como el concepto de un objeto, en cuanto contiene al mismo tiempo el
fundamento de la realidad de ese objeto, se llama el fin, y como la concordancia de una cosa con
aquella constitucién de las cosas que sélo es posible segun fines se llama la conformidad a fines
de la forma de las mismas?, resulta entonces que el principio de la facultad de juzgar con relacion
a la forma de las cosas de la naturaleza bajo leyes empiricas en general es la conformidad a fines
de la naturaleza en su multiplicidad. Esto es, la naturaleza es representada mediante ese
conl#8@Icepto, como si un entendimiento contuviera el fundamento de la unidad de lo maltiple
de sus leyes empiricas.

La conformidad a fines de la naturaleza es, pues, un concepto particular a priori que tiene
su origen solamente en la facultad de juzgar reflexionante. Pues atribuir a los productos de la
naturaleza algo asi como una relacion de la naturaleza en ellos con fines, es algo que no se puede
hacer, tan sélo se puede usar ese concepto para reflexionar sobre ella, refiriéndose al enlace de
los fendmenos en ella que es dado segin leyes empiricas®*. Ese concepto es también
completamente distinto de la conformidad a fines practica (sea del arte humano o también de las

costumbres), aunque sea pensado segun una analogia con la misma.

BXXIX| V. EL PRINCIPIO DE LA CONFORMIDAD A FINES FORMAL DE LA
NATURALEZA ES UN PRINCIPIO TRASCENDENTAL DE LA FACULTAD DE JUZGAR

Un principio trascendental es aquel por el cual se representa la condicion universal a priori bajo
la cual solamente cosas pueden llegar a ser objeto de nuestro conocimiento en general. En

cambio, un principio se llama metafisico cuando representa la condicion a priori bajo la cual

# De las mismas] Windelband: del mismo
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solamente objetos cuyo concepto tiene que ser dado empiricamente pueden recibir a priori una
mayor determinacion. Asi, el principio del conocimiento de los cuerpos como sustancias, y como
sustancias mudables, es trascendental cuando se dice con él que su cambio tiene que tener una
causa, pero es metafisico si se dice mediante él que su cambio tiene que tener una causa externa:
porque, en el primer caso, el cuerpo no ha de ser pensado mas que mediante predicados
ontoldgicos (conceptos puros del entendimiento), por ejemplo, como sustancia, para conocer a
priori la proposicion; en el segundo, empero, el concepto empirico de un cuerpo (como una cosa
movil en el espacio) debe ponerse en el fundamento de esa proposicion, y solamente después,
puede considerarse como totalmente a priori que el ultimo predicado (el movimiento,
(nicamente por medio de una causa externa) se atribuya al cuerpo®. —Asi, como voy a
mostrarlo enseguida, el principio de la BXXX| conformidad a fines de la naturaleza (en la
multiplicidad de sus leyes empiricas) es un principio trascendental. En efecto, el concepto de los
objetos, en cuanto son pensados como estando bajo ese principio no es méas que el concepto puro
de objetos del conocimien-to posible de experiencia en general y no contiene nada empirico.
En cambio, el principio de la conformidad a fines practica que tiene que ser pensado en la idea de
la determinacién de una voluntad libre seria un principio metafisico, porque el concepto de una
facultad de desear como una voluntad tiene que ser empiricamente dado (no pertenece a los
predicados trascendentales). Ambos principios, sin embargo, no son por ello empiricos, sino
principios a priori: porque el enlace del predicado con el concepto empirico del sujeto de sus
juicios no necesita de experiencia adicional, sino que puede ser considerado como
completamente a priori.

Que el concepto de una conformidad a fines de la naturaleza pertenece a los principios
trascendentales es algo que se puede advertir suficientemente por las maximas de la facultad de
juzgar® que son colocadas a priori en el fundamento de la investigacion de la naturaleza y que,
sin embargo, no se refieren a nada mas sino a la posibilidad de la experiencia y, por tanto, del
conocimiento de la naturaleza, pero no meramente como naturaleza en general, sino como una
naturaleza determinada por una multiplicidad de leyes particulares. —Como sentencias de la
sabiduria metafisica®’, estas maximas aparecen en el curso de esa ciencia con bastante frecuencia,
si bien esparcidas en ocasion de algunas reBXXXl|glas cuya necesidad no puede mostrarse por
conceptos. «La naturaleza toma el camino mas corto (lex parsimonia); no hace tampoco salto

alguno, ni en la serie de sus cambios, ni en la combinacién de diferentes formas especificas (lex
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continui in natura): su gran multiplicidad de leyes empiricas es, sin embargo, una unidad bajo
pocos principios (principia prater necessitatem non sunt multiplicanda®)»; y otras por el estilo.

Pero si se piensa indicar el origen de esos principios y se ensaya el camino psicoldgico,
éste es totalmente contrario al sentido de aquéllos, pues ellos no dicen lo que ocurre, es decir,
segun qué regla nuestras facultades de conocer realizan su juego realmente, ni dicen como se
juzga, sino como tiene que ser juzgado, y no surge aquella necesidad logica objetiva, cuando los
principios son meramente empiricos. Asi pues, la conformidad a fines de la naturaleza para
nuestras facultades de conocer y para su uso que evidentemente surge de ellas luminosamente es
un principio trascendental de los juicios, y requiere también de una deduccién trascendental®
mediante la cual el fundamento para juzgar de ese modo debe buscarse en las fuentes a priori del
conocimiento.

Encontramos en los fundamentos de la posibilidad de una ex-periencia, en primer
lugar, algo necesario, BXXXII| a saber: las leyes universales sin las cuales la naturaleza en
general (como objeto de los sentidos) no puede ser pensada, y éstas descansan en las categorias,
aplicadas a las condiciones formales de toda intuicién posible para nosotros, en cuanto ésta de la
misma manera esta dada a priori. Ahora bien, bajo esas leyes es la facultad de juzgar
determinante, pues no tiene que hacer nada mas que subsumir bajo leyes dadas. Por ejemplo, dice
el entendimiento: Todo cambio tiene su causa (ley universal de la naturaleza); La facultad de
juzgar trascendental no tiene ahora nada que hacer méas que indicar a priori la condicion de la
subsuncion bajo el concepto dado del entendimiento, y ésta es la sucesion de las determinaciones
de una y la misma cosa®. Para la naturaleza, empero, en general (como objeto de experiencia
posible), se conoce aquella ley como absolutamente necesaria. —Pero Ahora bien, los objetos del
conocimiento empirico, aparte de aquella condicion formal de tiempo, son ademés determinados,
0, en cuanto se puede juzgar a priori, determinables de diferentes modos, de modo que
naturalezas especificamente distintas, aparte de lo que tengan de comun, como pertenecientes a la
naturaleza en general, pueden ser causas en maneras infinitamente diversas, y cada una de estas
maneras debe (segun el concepto de una causa en general) tener su regla, la cual es ley, y, por
tanto, lleva consigo necesidad: aunque nosotros, por la constitucion y los limites de nuestras
facultades de conocer, no veamos absolutamente BXXXIII| esa necesidad. En la naturaleza, pues,
con relacion a sus leyes meramente empiricas, tenemos que pensar una posibilidad de

infinitamente diversas leyes que para nuestra inteligencia, por tanto, son contingentes (no pueden
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ser conocidas a priori) y en cuya relacion enjuiciamos como contingente la unidad de la
naturaleza, segun leyes empiricas, y la posibilidad de la unidad de la experiencia como sistema,
seglin leyes empiricas®’. Pero, sin embargo, una unidad semejante tiene que Ser presupuesta y
aceptada necesariamente, pues de otro modo, una conexion completa de conocimientos
empiricos con un todo de la experiencia no tendria lugar, siendo asi que las leyes universales de
la naturaleza, si bien presentan una conexion semejante entre las cosas segun su especie, Como
cosas de la naturaleza en general, no la presentan empero especificamente como tales seres
particulares de la naturaleza. Por eso la facultad de juzgar tiene que aceptar para su propio uso
como principio a priori, que, como principio a priori para la inteligencia humana, lo contingente
en las leyes particulares (empiricas) de la naturaleza contiene una unidad en el enlace de su
diversidad un una experiencia posible en si, unidad insondable para nosotros, pero IS4l
pensable y conforme a ley. Por consiguiente, como la unidad conforme a ley en un enlace que
nosotros conocemos ciertamente, en virtud de una intencion necesaria (de una necesidad) del
entendimiento, pero tambien, al mismo tiempo, como contingente en si, es representada como
conformidad a fines de los objetos (aqui, de la BXXXIV| naturaleza) la facultad de juzgar, que es
solo reflexionante con relacion a las cosas bajo leyes empiricas posibles (aun por descubrir) debe
pensar la naturaleza, con relacién a las ultimas, segin un principio de la conformidad a fines
para nuestra facultad de conocer, el cual se expresa entonces en las citadas maximas de la
facultad de juzgar. Ese concepto trascendental de una conformidad a fines de la naturaleza no es,
empero, ni un concepto de la naturaleza ni un concepto de la libertad, porque no afiade nada al
objeto (de la naturaleza), sino que representa tan sélo la Gnica manera como nosotros hemos de
proceder en la reflexion sobre los objetos de la naturaleza con la intencion puesta en una
experiencia conexa de modo completo; por consiguiente, representa un principio subjetivo
(maxima) de la facultad de juzgar. Por eso también nos sentimos regocijados (propiamente
aligerados, después de satisfecha una necesidad), exactamente como si fuera una feliz casualidad
la que favoreciese nuestra intencion, cuando encontramos una unidad sistematica semejante bajo
leyes meramente empiricas, aunque tengamos necesariamente que admitir que unidad tal
existiera, sin poder, sin embargo, examinarla y demostrarla.

Para convencerse de la correccion de esta deduccion del concepto de que se trata y de la
necesidad de admitirlo como principio trascendental de conocimiento, piénsese sélo en la

magnitud de la tarea: A partir de percepciones dadas de una naturaleza que contiene en si, desde
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luego, infinita diversidad de leyes empiricas, BXXXV| hacer una experiencia conexa, tarea que a
priori yace en nuestro entendimiento. El entendimiento posee ciertamente a priori leyes
universales de la naturaleza sin las cuales ésta no podria absolutamente ser objeto de una
experiencia; pero necesita aun, sin embargo, también ademas de un cierto orden de la naturaleza
en las reglas particulares de la misma, que pueden s6lo empiricamente serle conocidas y que, con
relacion a él, son contingentes. Esas reglas, sin las cuales no tendria lugar paso alguno de la
analogia universal de una experiencia posible en general a la particular, tiene que pensarselas el
entendimiento como leyes (es decir, como necesarias) pues de otro modo no constituirian orden
alguno de la naturaleza, aunque él no conozca su necesidad o no pueda jamas penetrarla. Asi,
pues, aunque, en relacion con los - mismos (objetos), nada puede él determinar a priori, sin
embargo, para buscar esas llamadas leyes empiricas, tiene que poner en el fundamento de toda
reflexion sobre las mismas un principio a priori, a saber: que un orden cognoscible de la
naturaleza es posible segun ellas; y ese principio lo expresan las siguientes proposiciones: que en
ella hay una subordinacion de géneros y especies comprensible para nosotros; que éstos se
acercan a su vez unos a otros seglin® un principio comin para hacer posible un transito de uno a
otro y, asi, a una especie superior; que ya que aparece al principio inevitable para nuestro
entendimiento el tener que admitir para la diferencia especifica de los efectos de la naturaleza,
otros tantos diferentes modos de la BXXXVI| causalidad, puedan ellos, sin embargo, entrar bajo
un escaso nimero de principios, en cuya investigacion tenemos que ocuparnos, Yy asi
sucesivamente®?. Esa concordancia de la naturaleza con nuestra facultad de conocimiento es
presupuesta a priori por la facultad de juzgar para su reflexion sobre la misma segin sus leyes
empiricas, reconociéndola el entendimiento como objetiva y contingente a un mismo tiempo y
atribuyéndola solo la facultad de juzgar a la naturaleza como conformidad a fines trascendental
(con relacion a la facultad de conocer del sujeto), porque nosotros, sin presuponerla, no
tendriamos orden alguno de la naturaleza segun leyes empiricas y, por tanto, no tendriamos
ningun hilo conductor para organizar la experiencia en toda su diversidad ni para la investigacion
de la misma.

Pues es posible pensar que, prescindiendo de toda la uniformidad de las cosas de la

naturaleza segun las leyes universales, sin las cuales la forma de un conocimiento de experiencia

# Seguin] Agregado de Harteinstein
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en general, no podria darse, la diferencia especifica de las leyes empiricas de la naturaleza y, con
ellas, de sus efectos, podria, sin embargo, ser tan grande que para nuestro entendimiento fuera
imposible descubrir en ella un orden aprehensible, dividir sus productos en géneros y especies,
para emplear los principios de la explicacién y comprension de los unos para la explicacion y la
concepcion también de los BXXXVII| otros y hacer asi, con una materia tan confusa para
nosotros (en realidad solo infinitamente diversos y no adecuada a nuestra facultad de
comprension) una experiencia conexa.

La facultad de juzgar tiene, pues, también un principio a priori para la posibilidad de la
naturaleza, pero sélo en consideracion subjetiva, en si, por medio del cual prescribe una ley no a
la naturaleza (como autonomia), sino a ella misma® (como heautonomia), - para la
reflexion sobre aquélla y puede llaméarsele La ley de la especificacion de la naturaleza en
consideracion de sus leyes empiricas; y esta ley no la conoce ella a priori en la naturaleza, sino
que la admite para un orden de la misma, cognoscible para nuestro entendimiento, en la division
que ella hace de sus leyes universales, queriendo subordinar a éstas una diversidad de lo
particular®®. Asi pues, si se dice: la naturaleza especifica sus leyes universales segun el principio
de la conformidad a fines para nuestra facultad de conocer, es decir, para la adecuacion con el
entendimiento humano en su operacion necesaria que es la de encontrar lo universal para lo
particular que la percepcion le ofrece y encontrar un enlace de lo diferente (general, desde luego,
en cada especie) en la unidad del principio; si se dice esto, ni se prescribe por ello una ley a la
naturaleza, ni se aprende una de ella por la observacion (aunque aquel principio puede ser
confirmado por ésta), pues no es un principio de la BXXXVIII| facultad de juzgar determinante,
sino solamente de la reflexionante; se quiere tan s6lo que, cualquiera que sea la organizacién que
la naturaleza tenga, segun sus leyes universales, sea necesario buscar sus leyes empiricas
siguiendo completamente aquel principio y las maximas que en él se fundan, porque solamente
en la medida en que él encuentra aplicacion podemos progresar en la experiencia con el uso de

nuestro entendimiento y adquirir conocimiento.

VI. DEL ENLACE DEL SENTIMIENTO DEL PLACER CON EL CONCEPTO DE LA
CONFORMIDAD A FINES DE LA NATURALEZA

# ella misma] Erdmann: si misma
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La concordancia pensada de la naturaleza en la diversidad de sus leyes particulares con
nuestras necesidades de encontrar para ella universalidad de los principios, debe, segun toda
nuestra investigacion, ser enjuiciada como contingente y, al mismo tiempo, sin embargo, como
indispensable para nuestra necesidad de conocimiento, por tanto como conformidad a fines
mediante la cual la naturaleza concuerda con nuestra intencién dirigida, empero, tan soélo al
conocimiento. —Las leyes universales del entendimiento, que al mismo tiempo son leyes de la
naturaleza, son tan necesarias para ésta (aunque nacidas de espontaneidad) como las leyes del
movimiento de la materia y su produccion no presupone intencion alguna con nuestras facultades
de conocer, porque nosotros, mediante ellas, sélo adquirimos primero un concepto de lo que sea
conocimiento de las BXXXIX| cosas (de la naturaleza), - y ellas se aplican necesariamente a
la naturaleza como objeto de nuestro conocimiento en general. Pero que el orden de la naturaleza
segun sus leyes particulares, a pesar de toda la diversidad y desigualdad que es al menos posible
y que sobrepasa a nuestra facultad de comprension, sea, sin embargo, realmente adecuado a esta
facultad, es, hasta donde podemos ver contingente. Encontrarlo es una ocupacion del
entendimiento, ocupacion conducida con intencion hacia un fin necesario del mismo, a saber:
poner en ese orden unidad de los principios, y ese fin debe después la facultad de juzgar
atribuirlo a la naturaleza, puesto que el entendimiento no puede en ello prescribirle ley alguna.

La consecucion de toda® intencién estd enlazada con el sentimiento de placer v, si la
condicion de la primera es una representacion a priori, como aqui, un principio para la facultad
de juzgar reflexionante en general, entonces el sentimiento de placer también esta determinado
por un fundamento a priori y valido para cada cual y es, a saber, solo la relacion del objeto con
la facultad de conocer, sin que el concepto de la conformidad a fines se refiera aqui en lo mas
minimo a la facultad de desear, diferenciandose asi completamente de toda conformidad a fines
practica de la naturaleza.

En realidad, si en la coincidencia de las percepciones con las leyes segin conceptos
universales de la naturaleza (las categorias), no BXL| encontramos ni tampoco podemos
encontrar el menor efecto sobre el sentimiento de placer en nosotros, porque en esto el

entendimiento procede necesariamente sin intencion alguna segun su naturaleza, por otra parte,
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en cambio, la unificabilidad descubierta de dos o mas leyes empiricas y heterogéneas de la
naturaleza bajo un principio que las comprende a ambas es el fundamento de un placer muy
notable, a menudo hasta de una admiracion, incluso de una tal admiracion que no cesa, aunque ya
se esté suficientemente familiarizado con el objeto de la misma. Cierto es que, en la
comprensibilidad de la naturaleza, en su unidad de division® en géneros y especies, por lo cual
tan solo son posibles los conceptos empiricos que nos sirven para conocerla segun sus leyes
particulares, no experimentamos ya placer alguno notable; Sin embargo, éste ha existido
seguramente en su tiempo y sélo porque la experiencia mas comun no seria posible sin él, ha ido
poco a poco mezclandose con el mero conocimiento y ha venido a no ser ya particularmente
notable. —Hay, pues, algo que hace atender en el enjuiciamiento de la naturaleza a la
conformidad a fines de la misma para nuestro entendimiento, un estudio que lleva en lo posible
las leyes de diversa clase de la misma a otras mas altas, aunque siempre empiricas para, -
cuando ello se realice, sentir placer en esa concordancia con las mismas nuestra facultad de
conocer, concordancia que nosotros consideramos como meramente contingente®. En cambio,
nos desagradaria por completo una representacion de la naturaleza mediante la cual se nos dijera
de antemano® que en la investigacion mas mini BXLI|ma, por encima de la experiencia méas
comun, nos hemos de tropezar con una heterogeneidad de sus leyes que hiciera imposible para
nuestro entendimiento la unificacion de sus leyes particulares bajo otras leyes universales
empiricas, porque esto contradice al principio de la especificacion subjetivo-conforme a fines de
la naturaleza en sus géneros y a nuestra facultad de juzgar reflexionante en la intencion de esta
ualtima.

Esta presuposicion de la facultad de juzgar es asi indeterminada sobre la cuestién
siguiente, a saber: hasta donde deba extenderse aquella conformidad a fines ideal de la naturaleza
para nuestra facultad de conocer que, si se nos dice que un conocimiento mas profundo o mas
extenso de la naturaleza mediante la observacion tiene finalmente que tropezar con una
diversidad de leyes que ningln entendimiento humano puede reducir a un principio, estamos, sin
embargo, contentos, aungue oiriamos con mayor gusto que otros nos dieran la esperanza de que,
cuanto méas conozcamos la naturaleza en su interior o podamos compararla con miembros

externos hoy desconocidos para nosotros, cuanto mas, en suma, progresara nuestra experiencia,
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tanto mas sencilla en sus principios y acorde la encontrariamos, a pesar de la aparente
heterogeneidad de sus leyes empiricas, pues es un mandato de nuestra facultad de juzgar el
proceder segun el principio de la adecuacion de la naturaleza a nuestra facultad de conocer tan
lejos como ello alcance, sin decidir (porque no es una facultad de juzgar determinante la que nos
da esta regla) BXLII| si tiene sus limites o no, porque si bien podemos determinar limites en lo
que se refiere al uso racional de nuestra facultad de conocer, en el campo empirico, en cambio,

no es posible una determinacién de limites.

VII. DE LA REPRESENTACION ESTETICA DE LA CONFORMIDAD A FINES DE LA
NATURALEZA

Lo que en la representacion de un objeto es meramente subjetivo, es decir lo que constituye
su relacién con el sujeto y no con el objeto, es la constitucion estética de la misma; pero lo que
en ella sirve o puede ser utilizado para la determinacién del - objeto (para el conocimiento)
es su validez ldgica. En el conocimiento de un objeto de los sentidos concurren ambas relaciones.
En la representacion de los sentidos de las cosas fuera de mi, la constitucion del espacio, en
donde® tenemos la intuicion de ellas, es lo meramente subjetivo de mi representacion de las
mismas (por lo cual® permanece sin decidir lo que ellas puedan® ser como objetos en sf), y gracias
a esa relacion el objeto es también por eso pensado meramente como fenémeno; el espacio,
empero, prescindiendo de su constitucion meramente subjetiva es, sin embargo, al mismo
tiempo, un elemento del conocimiento de las cosas como fenémenos. La sensaciéon (aqui, la
externa) expresa lo meramente subjetivo de nuestras representacioBXLIIl|nes de las cosas fuera
de nosotros, pero propiamente lo material (real) de las mismas (mediante lo cual algo existente es
dado), asi como el espacio expresa la mera forma a priori de la posibilidad de su intuicion; y, sin
embargo, se usa aquélla para el conocimiento de los objetos fuera de nosotros.

Sin embargo, aquello subjetivo en una representacién, lo que no puede de ningin modo
Ilegar a ser un elemento de conocimiento, es el placer o el displacer que con ella va unido, pues

mediante ellos no conozco nada en el objeto de la representacion, aunque ellos puedan ser el

# donde] A: en el cual
® cual] A. mediante lo cual
¢ puedan] agregado de By C



23

efecto de algtin conocimiento®. Ahora bien, la conformidad a fines de una cosa en tanto que esta
representada en la percepcion, no es propiedad alguna del objeto mismo (pues una cualidad
semejante no puede ser percibida), aunque puede ser inferida de un conocimiento de las cosas. La
conformidad a fines, pues, que precede al conocimiento de un objeto y que, sin querer usar la
representacion del mismo para un conocimiento, va, sin embargo, unida inmediatamente con ella,
es lo subjetivo de la misma, lo cual no puede llegar a ser elemento alguno de conocimiento. Asi,
el objeto es entonces denominado conforme a fines®” sélo porque su representacion esta
inmediatamente unida con el sentimiento del placer y esta representacion misma es una
representacion estética de la conformidad BXLIV| a fines. Se plantea asi solamente la pregunta
de si en general habria, una representacion semejante de la conformidad a fines.

Cuando con la simple aprehension (apprehesio) de la forma de un objeto de la intuicion,
sin relacion de la misma con un concepto para un conocimiento determinado, va unido placer,
entonces la representacion es referida por eso no al objeto sino solamente al sujeto y el placer no
puede expresar asf mas que la adecuacién del mismo con las facultades de conocer®® que estan en
juego en la facultad - de juzgar reflexionante, y en tanto en que lo estan, en ello, se trata
solamente una conformidad a fines del objeto subjetiva y formal. En efecto, no puede darse
nunca aprehension alguna de las formas en la facultad de la imaginacion sin que la facultad de
juzgar reflexionante, aun sin intencién, la compare al menos con su facultad de referir intuiciones
a conceptos. Ahora bien, cuando en esa comparacion la facultad de la imaginacion (como
facultad de las intuiciones a priori) se pone, sin intencion, en concordancia con el entendimiento
como facultad de los conceptos por medio de una representacion dada y se despierta mediante
ello un sentimiento de placer, entonces el objeto tiene que ser considerado como conforme a
fines para la facultad de juzgar reflexionante. Semejante juicio es un juicio estético sobre la
conformidad a fines del objeto que no se funda sobre ningln concepto existente del objeto ni crea
tampoco uno del mismo. La forma de tal objeto® (no lo BXLV| material de su representacion,
como sensacidn) se enjuicia en la mera reflexion sobre la misma (sin una intencion puesta en un
concepto que se deba adquirir de él), como el fundamento de un placer en la representacion de un
objeto semejante, con cuya representacion este placer es juzgado como necesariamente unido y,

consiguientemente, no sélo para el sujeto® que aprehende aquella forma, sino para todo juzgante

¢ la forma de tal objeto] A: un objeto, cuya forma
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en general. El objeto se Ilama entonces bello y la facultad de emitir juicios segin un placer
semejante (consiguientemente universalmente valida) se llama el gusto. En efecto, ya que el
fundamento del placer se encuentra tan solo en la forma del objeto para la reflexion en general,
por tanto no en una sensacion del objeto ni en relacion con un concepto que contenga alguna
intencion, resulta asi que es solamente con la conformidad a leyes en el uso empirico de la
facultad de juzgar en general (unidad de la facultad de la imaginacion con el entendimiento) en el
sujeto valen de modo con lo que concuerda la representacion del objeto en la reflexion cuyas
condiciones a priori valen de modo universal; y ya que esa concordancia del objeto con las
facultades® del sujeto es contingente, ella produce entonces la representacion de una conformidad
a fines de aquél en relacion con las facultades de conocer del sujeto.

Ahora bien, este es un placer que, como todo placer o displacer no producido por el
concepto de libertad (es decir, mediante la determinacion antecedente de la facultad superior
BXLVI| de desear mediante raz6n pura), no puede jamas ser considerado como unido
necesariamente por conceptos con la representacion de un objeto®; sino que debe siempre ser
conocido solamente como ligado con ésta mediante una - percepcion reflexionada v,
consiguientemente, como todos los juicios empiricos, no puede declarar ninguna necesidad
objetiva ni plantear una pretension de validez a priori. Pero el juicio de gusto no tiene mas
pretension, como todos los demas juicios empiricos, que la de ser valido para cada cual, lo que,
prescindiendo de la contingencia interna del mismo, siempre es posible. Lo extrafio y anormal
estd en que no es un concepto empirico, sino un sentimiento de placer (por tanto ningun
concepto), lo que por medio del juicio de gusto, y exactamente como si fuera un predicado
enlazado con el conocimiento del objeto, se exige, sin embargo, a cada cual y tiene que estar
unido a la representacion del mismo.

Un juicio singular de experiencia, por ejemplo el de quien percibe en un cristal de roca
una gota de agua en movimiento, exige con razon que cualquier otro deba encontrarlo de la
misma manera porque este juicio se ha formulado segun las condiciones universales de la
facultad de juzgar determinante bajo las leyes de una experiencia posible en general. Del mismo
modo, quien siente placer en la mera reflexién sobre la forma de un objeto, sin consideracién de

un concepto, BXLVII| pretende con razdn, aunque este juicio sea un juicio de modo empirico y
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25

un? juicio singular, plantea con derecho la pretension para la aprobacion de cada cual porque el
fundamento de este placer se encuentra en la condicion universal, aunque subjetiva, de los juicios
reflexionantes, la concordancia conforme a fines de un objeto (sea producto de la naturaleza o del
arte) con la relacion de las facultades de conocer entre sf, que son” exigidas para todo
conocimiento empirico (la facultad de la imaginacién y el entendimiento). El placer, pues, en el
juicio de gusto depende ciertamente de una representacién empirica y no puede ser unido a priori
con concepto alguno (no se puede a priori determinar qué objeto serd conforme al gusto o no,
pues éste hay que probarlo); pero ese placer es, sin embargo, el fundamento de la determinacién
de ese juicio por el hecho de que se es conciente de que él descansa solamente sobre la reflexion
y las condiciones universales, aungue solamente subjetivas, de la concordancia de la misma con
el conocimiento de los objetos en general para - la forma del objeto posee una conformidad
a fines.

Esta es la causa por la cual los juicios del gusto son sometidos también a una critica segiin
su posibilidad, pues ésta presupone un principio a priori, aunque este principio no es ni un
principio de conocimiento - para el entendimiento ni uno practico para la voluntad y, por
tanto, no es a priori determinante.

BXLVIII|Pero la receptividad de sentir un placer de la reflexion sobre la forma de las cosas
(de la naturaleza, tanto como del arte) designa no s6lo una conformidad a fines de los objetos en
relacion con la facultad de juzgar reflexionante conforme al concepto de la naturaleza en el°
sujeto sino también, y a la inversa, una conformidad a fines del sujeto con relacion a los objetos,
segun su forma, e incluso segun su falta de forma, de acuerdo al concepto de libertad; por eso
ocurre que el juicio estético esta® referido como juicio de gusto no soélo a lo bello, sino también a
lo sublime como nacido de un sentimiento del espiritu a lo sublime; y asi, esta critica de la

facultad de juzgar estética tiene que dividirse en dos partes principales correspondientes®.

VIII. DE LA REPRESENTACION LOGICA DE LA CONFORMIDAD A FINES DE LA
NATURALEZA

® Un]faltaenByC
® Son] Kant: es (correccion segtn Erdmann)
¢ en el] Erdmann: del
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En un objeto dado en la experiencia la conformidad a fines puede ser representada: o a
partir de un fundamento meramente subjetivo, como concordancia de su forma en la aprehensién
(apprehesio) del objeto antes de todo concepto con las facultades de conocer, para que la
intuicion con conceptos se una a un conocimiento en general, o bien a partir de un fundamento
objetivo, como concordancia de su forma con la posibilidad de la cosa misma segln un concepto
de ésta que BXLIX| precede y contiene el fundamento de esa forma. Hemos visto que la
representacion de la conformidad a fines de la primera clase descansa sobre el placer inmediato
en la forma del objeto en la mera reflexion sobre ella; la de la conformidad a fines de la segunda
clase, como no refiere la forma del objeto a las facultades de conocer del sujeto en la aprehension
de la misma, sino a un determinado conocimiento del objeto bajo un concepto dado, no tiene
nada que ver con el sentimiento de placer en las cosas sino con el entendimiento en el
enjuiciamiento de las mismas. Cuando el concepto de un objeto estd dado, la tarea de la facultad
de juzgar consiste en el uso de éste para el conocimiento en la exhibicion (exhibitio), es decir, en
colocar al lado del concepto una intuicion correspondiente sea que esto ocurra mediante nuestra
propia facultad de la imaginacion, como en el arte, [[@8J| cuando realizamos el concepto
previamente concebido de un objeto, que es para nosotros un fin, o sea mediante la naturaleza, en
la técnica de la misma (como en los cuerpos organizados), cuando ponemos en su fundamento
nuestro concepto de fin para el enjuiciamiento de su producto, en cuyo caso no solo es
representada la conformidad a fines de la naturaleza en la forma de la cosa, sino que este mismo
producto suyo lo es como fin de la naturaleza. —Aunque nuestro concepto de una conformidad a
fines subjetiva de la naturaleza en sus formas segun leyes empiricas no es, de ninguna manera, un
concepto de un objeto, sino solamente un principio de la facultad de juzgar, para crearse
conceptos en esa enorme diversidad (poder orientarse en ella), atribuimos aqui, sin embargo, a la
naturaleza, por decirlo asi, una relacion con nuestra facultad de conocer segun la analogia de un
fin; y asi podemos considerar la belleza de la naturaleza como exhibicion del concepto de la
conformidad a fines formal (meramente subjetiva) y los fines de la naturaleza como exhibicion
del concepto de una conformidad a fines real (objetiva), juzgando nosotros la primera mediante
el gusto (estéticamente, por medio del sentimiento de placer), y la segunda mediante

entendimiento y razon (I6gicamente, segun conceptos).
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Sobre esto se funda la division de la critica de la facultad de juzgar en estética y
teleoldgica, comprendiendo en la primera la facultad de enjuiciar la conformidad a fines formal
(también Ilamada subjetiva) mediante el sentimiento de placer o displacer, y en la segunda la
facultad de enjuiciar la conformidad a fines real (objetiva) de la naturaleza mediante el
entendimiento y la razon.

En una critica de la facultad de juzgar la parte que contiene la facultad de juzgar estética
le pertenece a ella esencialmente, porque sola ésta contiene un principio que la facultad de juzgar
pone completamente a priori en el fundamento de su reflexion sobre la naturaleza, a saber, el de
una conformidad a fines formal de la naturaleza segun sus leyes particulares (empiricas) para
nuestra facultad de conocer, sin BLI| la cual el entendimiento no podria encontrarse en ella. En
cambio, no se puede dar un fundamento a priori, ni incluso indicar la posibilidad de extraerlo del
concepto de una naturaleza como objeto de la experiencia en general al igual que en lo particular,
de que haya fines objetivos de la naturaleza, es decir, cosas que son posibles solamente como
fines de la naturaleza. Solamente la facultad de juzgar, sin contener en si para ella principio
alguno a priori, contiene?® la regla para, en los casos que se presenten (de ciertos productos),
hacer uso, para propositos de la razon, del concepto de los fines después de que aquel principio
trascendental - ha preparado ya al entendimiento para aplicar a la naturaleza el concepto de
un fin (al menos, segdn la forma).

Pero el principio fundamental trascendental de representarse una conformidad a fines de
la naturaleza en relacién subjetiva con nuestra facultad de conocer en la forma de una cosa, como
un principio del enjuiciamiento de la misma, deja completamente indeterminado donde y en qué
casos debo realizar el enjuiciamiento como un producto segun un principio de la conformidad a
fines, 0 méas bien sélo segun leyes universales de la naturaleza, y deja a la facultad de juzgar
estética la mision de determinar en el gusto la adecuacién de la cosa (de su forma) con nuestras
facultades de conocer (en cuanto a la facultad de juzgar estética decide, no por concordancia con
conceptos, sino por el sentimiento). En cambio, la facultad de juzgar BLIH| usada
teleoldgicamente da las condiciones determinadas bajo las cuales algo (por ejemplo, un cuerpo
organizado) tiene que ser enjuiciado segun la idea de un fin de la naturaleza, pero no puede

aducir ningun principio fundamental extraido del concepto de naturaleza como objeto de la
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experiencia para atribuirle a priori una relacion a fines y admitir, aun indeterminadamente,
semejantes fines en la experiencia real en tales productos; el fundamento de lo cual® esta en que
hay que disponer muchas experiencias particulares y considerarlas bajo la unidad de su principio
para poder, s6lo empiricamente, conocer en un cierto objeto una conformidad a fines objetiva. —
La facultad de juzgar estética es, pues, una facultad particular de enjuiciar cosas segin una regla,
pero no segun conceptos. La teleoldgica no es facultad particular alguna, sino sélo la facultad de
juzgar reflexionante en general en cuanto procede, como en todo lo que es conocimiento tedrico,
segun conceptos, pero refiriéndose a ciertos objetos de la naturaleza segun principios
particulares, a saber: los de una facultad de juzgar meramente reflexionante que no determina
objetos; y asi, segun su aplicacion, pertenece a la parte tedrica de la filosofia y debe constituir
una parte especial de la critica a causa de esos principios particulares que no son determinantes
como deben serlo en una doctrina. La facultad de juzgar estética, en cambio, no aporta nada para
el conocimiento de sus objetos y asi debe encontrar sitio solamente en la critica del sujeto
juzgante y de las BLII| facultades de conocer del mismo en cuanto son capaces de tener
principios a priori cualquiera sea el uso (tedrico o practico) que éstos puedan por demas tener y

esta critica es la propedéutica de toda filosofia.

- IX. DEL ENLACE DE LAS LEGISLACIONES DEL ENTENDIMIENTO Y DE LA
RAZON POR MEDIO DE LA FACULTAD DE JUZGAR

El entendimiento es legislador a priori de la naturaleza como objeto de los sentidos para un
conocimiento teérico de la misma en una experiencia posible. La razén es legisladora a priori de

la libertad y su propia causalidad como lo suprasensible en el sujeto para un conocimiento

incondicionado-préctico. El dominio del concepto de la naturaleza [EiOIUNGHCOISIGCIONACIGE]

CORCEDIONEENENIBEREE, bajo 1a otra, estan apartados completamente de todo influjo reciproco que
(cada uno segn sus leyes fundamentales) pudieran® tener uno sobre otro por el gran abismo que

separa lo suprasensible de los fendmenos. El concepto de la libertad no determina nada referente
al conocimiento teorico de la naturaleza; el concepto de la naturaleza, igualmente, nada referente

a las leyes practicas de la libertad; en tal sentido es, pues, BLIV| imposible construir un puente de

& de lo cual] A: de esto
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uno a otro dominio. —Pero si bien los fundamentos de determinacion de la causalidad segun el
concepto de libertad (y de la regla practica que él contiene) no estan puestos en la naturaleza y lo
sensible no puede determinar lo suprasensible en el sujeto, sin embargo, lo contrario (no
ciertamente refiriéndose al conocimiento de la naturaleza, aunque si a las consecuencias que lo
suprasensible puede tener en lo sensible) es posible y est4 ya contenido en el concepto de una
causalidad mediante libertad cuyo efecto, segun sus leyes formales, debe ocurrir en el mundo y
ello aunque la palabra causa, empleada para lo suprasensible, signifique solamente el
fundamento para determinar la causalidad de las cosas de la naturaleza para un efecto conforme
con sus propias leyes de la naturaleza, pero al mismo tiempo en concordancia con el principio
formal de las leyes de la razon. Si bien no se puede ver la posibilidad de ello por lo menos se
puede rechazar con suficiente fuerza la objecion de una supuesta contradiccion.® —EI efecto
segtin el BLV| concepto de la libertad es el [[l8B]| fin final; éste (o su fenémeno en el mundo de
los sentidos) debe existir. Para ello se presupone la condicion de la posibilidad del mismo en la
naturaleza (del sujeto, como ser de los sentidos, a saber, como ser humano). Aquello que la
presupone a priori y sin referencia alguna a lo préactico, la facultad de juzgar, proporciona el
concepto mediador entre los conceptos de la naturaleza y el de la libertad que hace posible el
transito de la razon pura teérica a la razén pura practica®, de la conformidad con leyes segun la
primera al fin final segun la segunda y proporciona ese concepto en el concepto de una
conformidad a fines de la naturaleza, pues por ella es conocida la posibilidad del fin final, que
solo en la naturaleza y en conformidad con sus leyes, puede llegar a ser real.

El entendimiento, por medio de la posibilidad de sus leyes a priori para la naturaleza, da
una prueba de que BLVI| ésta sélo es conocida por nosotros como fenémeno y, por tanto, al
mismo tiempo, da una indicacién de un sustrato suprasensible de la misma, pero lo deja

completamente indeterminado. La facultad de juzgar proporciona, mediante su principio a priori

# Una de las varias supuestas contradicciones que se reprochan a esta completa separacion de la causalidad de la
naturaleza y de la causalidad por la libertad es la de que, al hablar yo de los obstaculos impedimentos que la natura-
leza pone a la causalidad segun leyes de libertad (las morales) o de su promocion a través de la misma, concedo a la

primera una influencia sobre la segunda. Pero, si - se quiere tan sdlo entender lo dicho, la mala interpretacion

BLV| se evita facilmente. La resistencia o la promocion no es entre la naturaleza y la libertad, sino entre la primera
como fendémeno v los efectos de la segunda como fendmenos en el mundo de los sentidos; e incluso la causalidad de
la libertad (de la raz6n pura y practica) es la causalidad de una causa de la naturaleza que le esta sometida (del suje-
to, como ser humano, consiguientemente considerado como fenémeno) de cuya determinacion lo inteligible, que es
pensado bajo la libertad, contiene el fundamento en un modo por lo demés inexplicable (igual que aquello mismo
que constituye el substratum suprasensible de la naturaleza).
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del enjuiciamiento de la naturaleza segun leyes particulares posibles de la misma, a su sustrato
suprasensible (en nosotros tanto como fuera de nosotros) determinabilidad por medio de la
facultad intelectual. Ahora bien, la razon le da, por medio de su ley practica a priori, la
determinacion; y asi hace posible la facultad de juzgar el transito del dominio del concepto de la
naturaleza al del concepto de libertad.

Con relacion a las facultades del alma en general en cuanto éstas son consideradas como
superiores, es decir, como las que contienen una autonomia, es, para la facultad de conocer (la
teodrica de la naturaleza), el entendimiento el que contiene los principios constitutivos a priori;
para el sentimiento de placer y displacer es la facultad de juzgar, independientemente de
conceptos y sensaciones que se refieren a la determinacién de la facultad de-desear Yy, por
tanto, pudieran ser inmediatamente practicos; para la facultad de desear es la razén la cual, sin la
mediacion de placer alguno, venga de donde viniere, es practica y determina para la misma,
como facultad superior, el fin final que lleva consigo la satisfaccién intelectual pura en el objeto.
—EIl concepto de la facultad de juzgar de BLVII| una conformidad a fines de la naturaleza
pertenece aun a los conceptos de naturaleza, pero solamente como principio regulativo de la
facultad de conocer, aunque el juicio estético sobre ciertos objetos (de la naturaleza o del arte)
que lo ocasionan sea un principio constitutivo en relacion al sentimiento de placer o displacer. La
espontaneidad en el juego de las facultades del conocimiento, cuya concordancia contiene el
fundamento de ese placer, hace el concepto pensado apto en sus consecuencias para la mediacion
del enlace del dominio del concepto de la naturaleza con el del concepto de la libertad al
favorecer al mismo tiempo la receptividad del &nimo para el sentimiento moral. —La tabla
siguiente puede facilitar una vision de conjunto de todas las facultades superiores segln su

unidad sistematica:**

% larazon pura y practica] A: la razon pura practica

® Se ha encontrado digno de reflexién que mis divisiones en la filosoffa pura casi siempre son tripartitas. Pero esto
reside en la naturaleza de la cosa. Si una divisién ha de hacerse a priori, 0 ha de ser analitica, segun el principio de
contradiccion, y en este caso consta siempre de dos partes (quodlibet ens est aut A, aut non A), o ha de ser sintética,
y en este caso ha de ser sacada de conceptos a priori (no, como en la matematica, de la intuicidn, que corresponde a
priori al concepto), tiene la divisidn necesariamente que ser una tricotomia, segun las exigencias de la unidad sintéti-
ca en general, que son, a saber: 1) Condicion, 2) Un condicionado, 3) El concepto que surge de la unificacién de lo
condicionado con su condicién. (Aqui entra la nota 41 pero no se puede insertar en este lugar).



[88JIBLVII| TABLA DE LAS FACULTADES SUPERIORES DEL ALMA

Fa}[Cl:Itlades Facultades Principios Aplicacis
otates de conocer a priori plicacion
del animo
Facultad Entendimiento Conformidad
de conocer a leyes a la naturaleza
Sentimiento Facultad
de placery de el conformidad a al arte
displacer enjuiciamiento fines
Facultad a la libertad
de desear Razo6n Fin final
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[S8JIBLIX| DIVISION DE LA OBRA ENTERA
PRIMERA PARTE
CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA

PRIMERA SECCION
ANALITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA

PRIMER LIBRO
ANALITICA DE LO BELLO

SEGUNDO LIBRO
ANALITICA DE LO SUBLIME

SEGUNDA SECCION
DIALECTICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA

BLX|SEGUNDA PARTE
CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR TELEOLOGICA

PRIMER APARTADO
ANALITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR TELEOLOGICA

SEGUNDO APARTADO
DILALECTICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR TELEOLOGICA

APENDICE
DOCTRINA DEL METODO DE LA FACULTAD DE JUZGAR TELEOLOGICA



33

B1| [20#]| PRIMERA PARTE DE LA CRITICA DE LA FACULTAD DE
JUZGAR
CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA
B3| [208]| PRIMERA SECCION
ANALITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA
PRIMER LIBRO
ANALITICA DE LO BELLO*
PRIMER MOMENTO
DEL JUICIO DE GUSTO* SEGUN LA PROPIEDAD

81. El juicio de gusto es estético

Para distinguir si algo es bello o no referimos la representacion, no mediante el entendimiento al
objeto para el conocimiento sino, mediante la facultad B4| de la imaginacion (unida quiza con el
entendimiento) al sujeto y al sentimiento de placer o de displacer del mismo. El juicio de gusto
no es, pues, un juicio de conocimiento, por tanto no es lo6gico, sino estético, entendiendo por esto
aquél cuyo fundamento de determinacion no puede ser de otra manera sino subjetivo. Toda
relacién de las representaciones, incluso las de las sensaciones®, puede, empero, ser objetiva (y
esta relacion significa entonces lo real de una representacion empirica); mas no la relacion con
- el sentimiento de placer y displacer mediante la cual no se designa nada en el objeto, sino
que en ella el sujeto se siente a si mismo como él es afectado por la representacion®.

Considerar con la facultad de conocer un edificio regular, conforme a un fin (sea en una
especie distinta o confusa de representacion), es algo completamente distinto a ser consciente de
esa representacion con la sensacion de la satisfaccion. La representacion en este caso es
totalmente referida al sujeto y por cierto al sentimiento de la vida*® del mismo bajo el nombre de
sentimiento de placer o displacer; ello funda una facultad totalmente particular de discernimiento

y de enjuiciamiento®® que no afiade nada al conocimiento sino que B5| se limita a poner la

! La definicion del gusto que se pone aqui como fundamento es: que el gusto es la facultad de enjuiciamiento de lo
bello. Pero lo que se exija para llamar bello un objeto debe descubrirlo el analisis de los juicios del gusto. Los mo-
mentos a los que esa facultad de juzgar atiende en su reflexion los he B4| buscado guiandome por las funciones
Iégicas del juzgar (pues en los juicios del gusto esta contenida siempre, a pesar de todo, una relacion con el entendi-
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representacion dada en el sujeto frente a la facultad total de las representaciones, de lo cual el
animo*’ es consciente en el sentimiento de su estado. Representaciones dadas en un juicio
pueden ser empiricas (por tanto, estéticas); pero el juicio que se formula por medio de ellas es
I6gico cuando aquéllas solo en el juicio son referidas al objeto. Pero, a la inversa, aunque las
representaciones dadas fueran completamente racionales, si en un juicio estuvieran solamente

referidas al sujeto (a su sentimiento), éstas son® entonces siempre estéticas.
§2. La satisfaccion que determina el juicio de gusto es totalmente desinteresada®®

Se Ilama interés a la satisfaccion*® que unimos con la representacion de la existencia de un
objeto. Semejante interés esta, por tanto, siempre en relacién con la facultad de desear, sea como
fundamento de determinacion de la misma, sea por lo menos como necesariamente unida a ese
fundamento de determinacion. Ahora bien, cuando se trata de la pregunta de si algo es bello, no
quiere saberse si la existencia de la cosa importa o solamente puede importar algo a nosotros o a
algan otro, sino de cémo la enjuiciamos en la mera consideracion (intuicién o reflexion®). Si
alguien me pregunta si encuentro bello el palacio que B6| tengo ante mis ojos, puedo
seguramente decir: No me gustan las cosas que no estan hechas mas que para mirarlas con la
boca abierta o bien, como aquel sachem iroqués, a quien nada en Paris gustaba tanto como las
tabernas®; puedo también, declamar contra la vanidad de los grandes, a la manera rousseauista’;
que malgastan el sudor del pueblo en cosas tan superfluas®®; puedo, - finalmente,
convencerme facilmente de que si me encontrase en una isla desierta, sin esperanza de volver
jamas con los seres humanos y si pudiese, con mi solo deseo, levantar magicamente un edificio
magnifico semejante, no me tomaria siquiera ese trabajo teniendo ya una cabafa que fuera para
mi suficientemente cdmoda. Todo eso puede concedérseme y a todo puede asentirse, pero no se
trata ahora de ello. Se quiere saber tan solo si la mera representacion del objeto va acompariada
en mi de satisfaccién, por muy diferente que me sea lo referido a la existencia del objeto de esa

representacion. Se ve facilmente que cuando digo que un objeto es bello y muestro tener gusto,

miento). He tratado primero de los de la cualidad, porque el juicio estético sobre lo bello se refiere primeramente a
ella.

& éstas son] Vorlander: este es

® declamar contra la vanidad de los grandes como Rousseau] C: como Rousseau declamar contra la vanidad de los
grandes
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me refiero a lo que de esa representacion haga yo en mi mismo y no a aquello en que dependo de
la existencia del objeto. Cada cual debe confesar que el juicio sobre la belleza en el que se
mezcla el menor interés es muy parcial y no es un juicio de gusto puro. No hay que estar
preocupado en lo mas minimo de la existencia de la cosa, B7| sino permanecer totalmente
indiferente, en la consideracion de ella, para hacer el papel de juez en cosas del gusto.

Pero esta proposicion, que es de una importancia capital, no podemos dilucidarla mejor
més que oponiendo a la pura satisfaccién desinteresada’® en el juicio de gusto aquélla otra que va
unida con interés, sobre todo si podemos estar seguros, al mismo tiempo, de que no hay mas

clases de interés que las que ahora vamos a citar.
83. La satisfaccion en lo agradable estd unida con interés

Agradable es aquello que place a los sentidos en la sensacién®. Aqui se presenta ahora
mismo la ocasién de censurar y hacer notar una confusion muy habitual de la doble significacion
que la palabra sensacién puede tener. Toda satisfaccion (se dice o se piensa) es ella misma
sensacion (de un placer). Por tanto, - todo B8| lo que place, justamente en lo que place, es
agradable (y, segun los diferentes grados, o también relaciones con otras sensaciones agradables,
es gracioso, amable, deleitable, regocijante, etcétera). Pero si se admite esto, entonces las
impresiones de los sentidos que determinan la inclinacion, o los principios fundamentales de la
razon que determinan la voluntad, o las meras® formas reflexionadas de la intuicion que
determinan la facultad de juzgar, son totalmente idénticos en lo que se refiere al efecto sobre el
sentimiento de placer. En efecto, éste seria la agradabilidad en la sensacion de su estado; y como,
en ultimo término, toda elaboracion de nuestras facultades tiende a lo practico y unificarse alli
como en su meta, no podriamos atribuir a esas facultades otra apreciacion de las cosas y de su
valor que la que consiste en el deleite que las cosas prometen. La manera como ellas lo consigan
no importa finalmente nada; y como solo la eleccion de los medios puede establecer aqui una

diferencia, resulta que los seres humanos podrian acusarse reciprocamente de locura o falta de

2 Un juicio sobre un objeto de la satisfaccion puede ser totalmente desinteresado, y, sin embargo, muy interesante,
es decir, no fundarse en interés alguno, pero producir un interés; asi son todos los juicios morales puros. Pero los
juicios de gusto no fundamentan, en si, tampoco interés alguno. Sélo en la sociedad viene a ser interesante tener
gusto, y de esto se mostrara el fundamento a continuacion.

% Meras] Erdmann: meramente
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entendimiento, pero nunca de bajeza y malicia porque todos, cada uno segtin su modo de ver las
cosas, corren hacia una misma meta que para cada uno es el deleite.

Cuando una determinacion del sentimiento de placer o de displacer es llamada sensacion,
esta expresion significa algo muy distinto de cuando llamo sensacién a la representacion de una
cosa (por medio de los sentidos, como una receptividad perteneciente a la facultad de B9|
conocer?®). En efecto, en el Gltimo caso la representacion se refiere al objeto, pero en el primero,
solo al sujeto, sin servir a conocimiento alguno, ni siquiera a aquel por el cual el sujeto se conoce
a si mismo.

Pero entendemos en la explicacion anterior bajo la palabra sensacion una representacion
objetiva de los sentidos; y para no correr ya mas el peligro de ser mal interpretado vamos a dar el
nombre, por lo demés usual, de sentimiento a lo que tiene siempre que permanecer subjetivo y no
puede de ninguna manera constituir una representacion de un objeto. El color verde de los prados
pertenece a la sensacién objetiva, como percepcion de un objeto de los sentidos; la agradabilidad
del mismo, empero, pertenece a la sensacion subjetiva mediante la cual ningln objeto puede ser
representado, es decir, al sentimiento, mediante el cual el objeto es considerado como objeto de
la satisfaccion (que no es conocimiento del mismo).

Ahora bien, del hecho de que mi® juicio sobre un objeto por el cual 2Ol declaro éste
agradable expresa un interés en el mismo, se ve claramente que mediante la sensacion se
mantiene vivo un apetito por objetos semejantes; la satisfaccion, por tanto, presupone no el mero
juicio sobre aquél, sino la relacidn de su existencia con mi estado en cuanto éste es afectado por
semejante objeto. De aqui que se diga de lo agra B10| dable no s6lo que place, sino que deleita.
No es una mera aprobacion la que le dedico, sino que por él se produce una inclinacién; y a lo
que es agradable en modo vivisimo esté tan lejos de pertenecer un juicio sobre la constitucion del
objeto que aquellos que buscan como fin solo el goce (pues esta es la palabra con la cual se

expresa el elemento intimo del deleite) se dispensan gustosos de todo juzgar®.

84. La satisfaccion en lo bueno esta unida con interés

¢ ala facultad de conocer] A: al conocimiento
® Mi] Harteinstein: un
¢ Juzgar] Harteinstein: juicio
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Bueno es lo que, por medio de la razon, mediante el mero concepto, place. Llamamos
bueno para algo (lo dtil), a lo que place s6lo como medio; bueno en si, en cambio, a lo que place
por si mismo. En ambos estd contenido siempre el concepto de un fin, por tanto la relacién de la
razon con el querer (al menos posible) y, consiguientemente, una satisfaccion en la existencia de
un objeto o de una accién, es decir, un cierto interés.

Para encontrar que algo es bueno tengo que saber siempre qué clase de cosa deba ser el
objeto, es decir, tener un concepto del mismo. Para encontrar en ese objeto belleza no tengo
necesidad de eso. Flores, dibujos libres, trazos que se cruzan sin intencion, B11| lo que llamamos
follaje, no significan nada, no dependen de ningln concepto determinado y, sin embargo, placen.
La satisfaccion en lo bello tiene que depender de la reflexion sobre un objeto, la cual conduce a
cualquier concepto (sin determinar cudl), y por esto se distingue también de lo agradable, que
descansa totalmente sobre la sensacion.

Cierto es que lo agradable y lo bueno parecen, en muchos casos, ser Io mismo. Se dira asi
comunmente que todo deleite (sobre todo, el duradero) es bueno en si mismo, lo cual significa
tanto como, que lo agradable duradero y lo bueno son lo mismo. Pero puede notarse pronto que
esto es sélo una confusion erronea de las palabras, porque los conceptos caracteristicos que
dependen de estas expresiones no pueden, de ningun modo, - intercambiarse uno por otro.
Lo agradable que, como tal, representa el objeto solamente con relacion al sentido, tiene que ser
colocado, mediante el concepto de un fin, bajo principios de la razén para llamarle bueno como
objeto de la voluntad. Pero, si lo que deleita lo Ilamo al mismo tiempo bueno, resulta entonces
una relacion totalmente distinta con la satisfaccion; y es facil ver esto porque en lo bueno se
plantea siempre la cuestion de saber si es sélo mediata o inmediatamente bueno (Util o bueno en
si) y, en cambio, en lo agradable no hay cuestion alguna sobre esto, puesto que la palabra
significa siempre B12| algo que place inmediatamente (del mismo modo que ocurre también con
lo que Ilamo bello).

Incluso en los discursos mas comunes se distingue lo agradable de lo bueno. De un
manjar que excita el gusto con especias y otros ingredientes se dice sin titubear que es agradable,
confesando al mismo tiempo que no es bueno, porque si bien inmediatamente conviene a los
sentidos, considerado, en cambio, es decir, por medio de la razon, que mira mas alla a las
consecuencias, disgusta. Puede notarse esta diferencia incluso en el enjuiciamiento de la salud.

Esta es inmediatamente agradable para todo el que la posee (por lo menos negativamente, es
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decir, como ausencia de todo dolor corporal). Pero, para decir que ella es buena, hay que
referirla, ademas, mediante la razon, a fines, a saber: que ella es un estado que nos hace estar
dispuestos para todos nuestros asuntos. En lo que concierne a la felicidad®, cada cual cree
finalmente, sin embargo, poder dar el nombre de verdadero bien, mas aun, del bien supremo, a la
mayor suma (tanto segun la cantidad, como segun la duracién) de las agradabilidades en la vida.
Pero tambiéen contra esto se levanta la razon. Agradabilidad es goce. Si éste, pues, es sélo lo que
importa seria una locura ser escrupuloso en lo que concierne a los medios que nos lo
proporcionan, sea que lo consiguiéramos pasivamente por la liberalidad de la naturaleza o por
nuestra propia actividad y nuestra propia accion. Pero la razon no se dejara nunca convencer de
que tenga en si® un valor la existencia de un ser humano que sélo vive (por muy ocupado que
en este asunto) para gozar, B13| aun cuando ese ser humano dé en ayudar lo mejor posible, como
medio, a otros que también igualmente no buscan mas que el goce, gozando con ellos todos los
deleites por simpatia. S6lo por lo que él haga, sin consideracion al goce, con toda libertad e
independientemente de lo que la naturaleza, aun pasivamente, pueda proporcionarle, da él un
valor absoluto® a su existencia como existencia de una per-sona y la felicidad no es, a pesar
de toda la abundancia de sus agradabilidades, ni con mucho, un bien incondicionado.

Pero aparte de toda esa diferencia entre lo agradable y lo bueno, ambos concuerdan, sin
embargo, en que estan siempre unidos con un interés en su objeto; no s6lo lo agradable (§ 3) y lo
bueno de modo mediato (lo atil) que place como medio para una agradabilidad cualquiera, sino
también lo bueno absolutamente y en toda intencion, a saber: el bien moral que lleva consigo el
supremo interés, pues el bien es el objeto B14| de la voluntad (es decir, de una facultad de desear
determinada por la razon). Ahora bien, querer algo y tener una satisfaccion en la existencia de

ello, es decir, tomar interés en ello, son cosas idénticas.

§5. Comparacion de los tres modos especificamente diferentes de la satisfaccion®

 En lo que concierne a la felicidad] A: pero de la felicidad

® ensf] agregado de By C

¢ Absoluto] agregado de By C

¥ Una obligacién de gozar es un absurdo evidente; igualmente ha de serlo también una supuesta obligacién de reali-
zar todas las acciones que tengan en su meta solamente el goce, por muy espiritualmente que se le quiera pensar (o
adornar), y aungue sea un goce mistico, el llamado celeste.
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Lo agradable y lo bueno tienen ambos una relacion con la facultad de desear y, en cuanto la
tienen, llevan consigo aquél, una satisfaccion patoldgico-condicionada (mediante estimulos,
stimulos), y éste, una satisfaccion pura practica que se determina no sélo por la representacion
del objeto sino, al mismo tiempo, por el enlace representado del sujeto con la existencia de aquél.
No sélo el objeto place, sino también la existencia del mismo.*® En cambio® el juicio de gusto es
meramente contemplativo, es decir, un juicio que, indiferente en lo que concierne a la existencia
de un objeto, enlaza la constitucion de éste con el sentimiento de placer y displacer. Pero esta
contemplacion misma no va tampoco dirigida a conceptos, pues el juicio de gusto no es un juicio
de conocimiento (ni tedrico ni practico),” y, por tanto, ni fundado sobre conceptos, ni teniendo
tampoco conceptos como fin.

Lo agradable, lo bello, lo bueno, designan tres relaciones diferentes de las
representaciones B15| con el sentimiento de placer y displacer, con - relacion a la cual
nosotros distinguimos objetos o modos de representacién unos de otros>. Las expresiones
adecuadas conformes a cada uno con las cuales se designa la complacencia en los mismos no son
iguales. Agradable se Ilama a lo que deleita; bello, a lo que s6lo place; bueno, a lo que es
apreciado, aprobado,® es decir, aquello a lo que se atribuye un valor objetivo®®. La agradabilidad
vale también para los animales irracionales; belleza, sélo para los seres humanos, es decir, seres
animales pero racionales, aunque no sélo como tales (por ejemplo, espiritus) sino, al mismo

tiempo, como animales;’ pero lo bueno vale para todo ser racional en general®

. Esta proposicion
s6lo mas adelante puede recibir su completa justificacion y explicacion®. Puede decirse que
entre todos estos tres modos de la satisfaccion la del gusto en lo bello es Gnica y solamente una
satisfaccion desinteresada y libre, pues no hay interés alguno, ni el de los sentidos ni el de la
razén®, que arranque la aprobacion. Es por eso, que puede decirse de la satisfaccion en los tres

casos citados, que se refiere a inclinacion o a favor o a respeto. En efecto, favor es la Unica®

* Esa frase falta en la primera edicion. (N. del T.)

% No sdlo el objeto place, sino también su existencia] agregado de By C

® En cambio] Kant: Por tanto (correccién seglin Rosenkranz)

> En la primera edicion, el paréntesis dice sélo («teérico»). (N. del T.)

¢ juicio de conocimiento (ni tedrico ni practico)] A: juicio de conocimiento (un tedrico)

aprobado] agregado de By C

aunque no sélo como tales (por ejemplo, espiritus)..., como animales] agregado de By C

no hay interés alguno, ni el de los sentidos ni el de la razén] A: un interés tanto el de los sentidos como el de la
razon

¢ Unica] C: de modo Gnico

6
7
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satisfaccion libre. Un objeto de la inclinacién y uno que se imponga a nuestro deseo mediante
una ley de la razén no nos deja libertad alguna para hacer de algo un objeto de placer para
nosotros mismos. Todo interés presupone necesidad B16| o la produce y, como fundamento de
determinacion de la aprobacion, no deja ya que el juicio sobre el objeto sea libre.

En lo que concierne al interés de la inclinacion en lo agradable, cada cual dice: el hambre
es la mejor cocinera y a los que tienen buen apetito gusta todo con tal de que sea comestible. Por
tanto, semejante satisfaccion no demuestra elecciéon alguna segun el gusto. Sélo cuando se ha
calmado la necesidad puede decidirse quien tiene o no tiene gusto entre muchos. También hay
costumbres (conducta) sin virtud, cortesia sin benevolencia, decencia sin honorabilidad, etcétera.
Pues, donde habla la ley moral, ya no hay objetivamente® eleccion libre alguna en lo que
concierne a lo que haya de hacerse; y mostrar gusto en su conducta (o en el enjuiciamiento de las
de otros) es algo muy distinto a expresar su modo de pensar moral, pues éste contiene un
mandato y produce una necesidad mientras que, en cambio, el gusto moral no hace méas que el

enjuiciamiento con los objetos de la satisfaccion, sin adherirse a ninguno de ellos.
28| Definicion®™ de lo bello deducida del primer momento

Gusto es la facultad de enjuiciamiento de un objeto o0 un modo de representacion mediante
una satisfaccion o una insatisfaccion, sin interés alguno. El objeto de semejante satisfaccion se

llama bello®.
B17| SEGUNDO MOMENTO
DEL JUICIO DE GUSTO, A SABER, SEGUN SU CANTIDAD

86. Lo bello es lo que, sin concepto, es representado como objeto de una satisfaccion

universal®

Esta definicion de lo bello puede deducirse de la anterior definicion como un objeto de la

satisfaccion sin interés alguno. Pues cada cual tiene conciencia de que la satisfaccion en lo bello

# no hay objetivamente] A: no hay tampoco
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se da en él sin interés alguno y ello no puede enjuiciarlo nada mas que diciendo que debe
contener el fundamento de la satisfaccion para cualquier otro. En efecto ya que no se funda sobre
ninguna inclinacién del sujeto (ni en cualquier otro interés reflexionado), sino que ahi el juzgante
se siente completamente libre relacion a la satisfaccion que dedica al objeto, no puede él
encontrar, como fundamento de esa satisfaccion, condiciones privadas® de las cuales sélo su
sujeto dependa®, debiendo, por tanto, considerarla como fundada en aquello que puede
presuponer también en cualquier otro. Consiguientemente, ha de creer que tiene motivo para
exigir a cada uno una satisfaccion semejante. Hablara, por tanto, de lo beB18|llo, como si la
belleza fuera una propiedad del objeto y el juicio fuera l6gico (como constituyendo®, mediante
conceptos del objeto, un conocimiento del mismo) aunque s6lo sea estético y no contenga mas
que una relacion de la representacion del objeto con el sujeto, porque, este juicio estético tiene la
similitud con el l6gico de que se puede presuponer en él la validez para cada cual. Pero esa
universalidad no puede tampoco nacer de conceptos, pues no hay transito alguno de los
conceptos al sentimiento de placer o displacer (excepto en las leyes practicas puras que, en
cambio, llevan consigo un interés®® que no va unido al juif2@llcio de gusto puro).
Consiguientemente, una pretension de validez para cada cual, sin colocar esa universalidad en los
objetos, tiene que ser inherente al juicio de gusto, junto con la conciencia de la separacién en el

mismo de todo interés, es decir, una pretension de universalidad subjetiva debe ir unida con él.

87. Comparacion de lo bello con lo agradable y con lo bueno por medio del caracter precedente

En lo que concierne a lo agradable, cada cual reconoce que su juicio, fundado por él en un
sentimiento privado y mediante el cual dice que un objeto que le place, se liB19mita también
s6lo a su persona®™. Asi es que cuando, por ejemplo, dice: El vino de Canarias es agradable,
admite sin dificultad que otro le corrija la expresion y le recuerde que el deberia decir: Me es
agradable. Y esto no sélo en el gusto de la lengua, del paladar y de la garganta, sino también en
lo que puede ser agradable a cada uno para los 0jos y los oidos. Para uno el color violeta es suave

y amable, para otro, muerto y sin vida. Uno gusta del tono de los instrumentos de viento, otro del

¢ Dependa] C: dependiera
® como constituyendo] Kant: como si constituyera; Erdmann, Vérlander: como si fuera constituida (correccion segiin
Windelband)
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de los de cuerda. Discutir para reprobar de inexacto el juicio de los otros apartado del nuestro,
como si se opusiera a este de modo légico, seria una locura. En lo que concierne a lo agradable,
vale, pues, el principio® fundamental de que cada uno tiene su gusto propio® (de los sentidos).

Con lo bello ocurre algo muy distinto. Seria (exactamente y a la inversa) ridiculo que
alguien que se preciase un tanto de gusto pensara® justificarlo con estas palabras: Este objeto (el
edificio que vemos, el traje que aquel lleva, el concierto que oimos, el poema que se ofrece a
nuestro enjuiciamiento) es bello para mi. Pues no debe llamarlo bello si s6lo a él le place.
Muchas cosas pueden tener para él encanto® y la agradabilidad, que eso a nadie le importa; pero,
al estimar una cosa como bella, exige a los otros exactamente la misma satisfaccion: él juzga, no
solo para si, B20| sino para cada cual y habla entonces de la belleza como si fuera una propiedad
de las cosas. Por tanto, dice que la cosa es bella y en su juicio de la satisfaccion - no cuenta
con la concordancia de otros porque los haya encontrado a menudo de acuerdo con su juicio, sino
que la exige de ellos. Los censura si juzgan de otro modo y les niega el gusto exigiendo, sin
embargo, que lo deban tener. Por tanto, no puede decirse: Cada uno tiene su gusto particular®.
Esto significaria tanto como decir que no hay' gusto alguno, es decir que no hay juicio estético
alguno que pueda pretender legitimamente la aprobacion de todos.

Sin embargo, ocurre también, en lo que se refiere a lo agradable, que en el enjuiciamiento
sobre éste pueda darse unanimidad entre los seres humanos. Y entonces, con relacion a ésta, se
niega el gusto a unos y se le atribuye a otros y no, por cierto, en la significacion como sentido de
los 6rganos, sino como facultad de enjuiciamiento con respecto a lo agradable en general. Asi, de
un ser humano que sabe entretener tan bien a sus invitados con agradabilidades (del goce por
medio de todos los sentidos), de modo que a todos place, se dice que tiene gusto. Pero aqui la
universalidad se toma s6lo comparativamente y ahi tan s6lo hay reglas generales (como lo son
todas las empiricas)® y no universales siendo, sin embargo, éstas Gltimas las que el juicio de
sobre lo bello requiere y B21| pretende alcanzar. Es un juicio en relacion con la sociabilidad en

cuanto ésta descansa sobre reglas empiricas. En lo que se refiere a lo bueno, los juicios pretenden
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también tener, por cierto con derecho, validez para todos. Pero lo bueno es representado como
objeto de una satisfaccion universal s6lo mediante un concepto, lo cual no es el caso ni de lo

agradable ni de lo bello.

88. La universalidad de la satisfaccion es representada en un juicio de gusto s6lo como

subjetiva

Esa determinacion particular de la universalidad de un juicio estético que se encuentra en
un juicio de gusto es una cosa notable, no por cierto para el 1dgico, pero si para el filésofo-

trascendental®

y exige de éste® no poco esfuerzo para descubrir su origen, revelando, en cambio,
también una propiedad de nuestra facultad de conocer que habria permanecido® desconocida sin
ese analisis.

En primer lugar hay que convencerse completamente de que mediante el 24 juicio de
gusto (sobre lo bello) se exige a cada cual la satisfaccion en un objeto sin fundarse sobre un
concepto (pues entonces seria esto lo bueno) y de que esa pretension B22| de validez universal
pertenece tan esencialmente a un juicio mediante el cual declaramos algo bello que, sin pensarla
en él, a nadie se le ocurriria emplear esa expresion y entonces, en cambio, todo lo que place sin
concepto vendria a colocarse en lo agradable sobre el cual se deja a cada uno® tener su gusto para
si y nadie exige de otro acuerdo undnime para su juicio de gusto cosa que, sin embargo, ocurre
siempre en el juicio de gusto sobre la belleza. Puedo dar al primero el nombre de gusto-de-los
sentidos y al segundo el de gusto-de-reflexion®, en cuanto el primero enuncia sélo juicios
privados y el segundo, en cambio, juicios que pretenden una validez comdn (publicos). Ambos,
sin embargo, enuncian juicios estéticos (no practicos) sobre un objeto sélo en consideracion a las
relaciones de su representacion con el sentimiento de placer y displacer. Ahora bien, resulta
extrafio, ya que no solo la experiencia muestra que el juicio de gusto de los sentidos (del placer o
displacer por algo) carece de valor universal, sino que también cada cual es por si mismo
bastante modesto para no exigir de los otros ese acuerdo unanime (aunque realmente, a menudo,

se encuentra también una unanimidad muy extendida en estos juicios), que el gusto de reflexion,
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desatendido también bastante a menudo, como lo ensefia la experiencia, en su pretension de
validez universal de su juicio (sobre lo bello) —pueda, sin embargo, estimar como B23| posible
(cosa que realmente hace) el representarse juicios que puedan exigir ese acuerdo unanime de
modo universal y lo exija en realidad, para cada uno de sus juicios de gusto sin que los juzgantes
disputen sobre la posibilidad de semejante pretension, habiendo sélo en algunos casos
particulares entre ellos desacuerdo sobre la aplicacion correcta de esa facultad.

Pero aqui hay que notar ante todo que una universalidad que no descansa sobre conceptos
del objeto (aunque so6lo sean empiricos) no es en modo alguno logica, sino estética, es decir, que
no contiene ninguna cantidad objetiva del juicio, sino solamente una subjetiva para la cual uso yo
la expresion validez comdn®’ que designa la validez no de la relacién de una representacién con
la facultad de conocer, sino con el sentimiento de placer y displacer para cada sujeto. (Uno se
puede servir también de la misma expresion para la cantidad Idgica del juicio - con tal de
que se afiada validez universal objetiva, a diferencia de la meramente subjetiva que es siempre
estética®®.)

Ahora bien, un juicio objetivo valido universalmente es siempre también subjetivo, es
decir, que cuando alguno vale para todo lo que estd contenido en un concepto dado? vale
también para cada uno de los que se representen un objeto mediante ese concepto. Pero de una
validez universal subjetiva, es decir, de la estética, que B24| no descansa sobre concepto alguno,
no se puede extraer una conclusion para la validez légica, porque aquella especie de juicios no se
refiere en modo alguno al objeto. Justamente por eso la universalidad estética que se afiade a un
juicio ha de ser de una especie particular, porque ella enlaza el predicado de la belleza no con el
concepto del objeto considerado en su dominio légico® total y, sin embargo se extiende ese
mismo predicado al dominio total de los juzgantes.

En consideracion a la cantidad l6gica todos los juicios de gusto son juicios singulares,
pues como tengo que mantener el objeto inmediatamente en mi sentimiento de placer y displacer,
y ello no mediante conceptos, aquel juicio no puede tener la cantidad de un juicio objetivo-de-

validez-comtn.? Sin embargo, puede producirse un juicio universal légico cuando la
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representacion singular del objeto del juicio de gusto se convierte, segin las condiciones que
determinen este Gltimo, en un concepto mediante comparacién. Por ejemplo, la rosa que estoy
mirando la declaro bella por medio de un juicio de gusto. En cambio, el juicio que resulta de la
comparacion de muchos singulares, a saber: las rosas en general son bellas, se enuncia ahora no
solo como estético, sino como un juicio légico fundado sobre uno estético. Ahora bien, el juicio:
la rosa es (en el aroma®) agradable, es ciertamente estético y singular, pero no un juicio de gusto,
sino de los sentidos. Se diferencia del primero B25| en esto, a saber: que el juicio de gusto lleva
consigo una cantidad estética de la universalidad, es decir, de validez para cada cual, misma que
no puede encontrarse en el juicio sobre lo agradable. Sélo los juicios sobre lo bueno, aunque
determinan también la satisfaccion en un objeto, tienen universalidad logica y no solo estética,
pues valen sobre el objeto, como un conocimiento del mismo, y por eso valen para cada cual.

Si se enjuician objetos so6lo mediante conceptos, se pierde toda representacion de la
belleza. Asi pues, no puede haber tampoco regla alguna segun la cual alguien tuviera la
obligacion de reconocer algo como bello. Si - un traje, una casa, una flor es bella sobre esto
nadie se deja nadie persuadir en su juicio por razones ni principios algunos. Queremos someter el
objeto a la apreciacion de nuestros ojos mismos, como si la satisfaccion dependiese de la
sensacion, y, sin embargo, cuando después se dice del objeto que es bello, creemos tener en
nuestro favor una voz universal y exigimos la adhesion de cada cual, mientras que toda sensacion
privada no decide mas que para él solo® y su satisfaccion®.

Ahora bien, es de notar aqui que en el juicio de gusto no se postula nada mas que una voz
universal semejante con relacién a la satisfaccion sin mediacion de los conceptos, por tanto, a la
posibilidad B26| de un juicio estético que pueda al mismo tiempo ser considerado® como valido
para cada cual. El juicio de gusto mismo no postula el acuerdo unanime de cada cual (pues esto
solo lo puede hacer un juicio I6gico universal, porque puede aducir razones); solo atribuye a cada
cual esa acuerdo unanime como un caso de la regla cuya confirmacion éI* espera, no por
conceptos, sino por adhesién de los demas™. La voz universal es, pues, sélo una idea (aguf no se
investiga aun sobre qué descanse). Que el que cree enunciar un juicio de gusto juzga en realidad

conforme a esta idea, es cosa que puede ser incierta; pero que él lo refiere a ella y, por tanto, que
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tiene que ser un juicio de gusto, lo anuncia €l mismo mediante la expresion de la belleza. Pero
para si mismo, mediante la mera conciencia de la separacion de todo aquéllo que pertenece a lo
agradable y a lo bueno, puede él llegar a estar seguro de la satisfaccion que aun le queda; y esto
es todo para lo cual él se promete el acuerdo de cada cual, una pretension a la cual tendra derecho
bajo esas condiciones si él no faltase a menudo contra ellas y, por tanto, no enunciase un juicio

de gusto erréneo®.

B27| 89. Investigacion de la cuestion de si, en el juicio de gusto, el sentimiento de placer

precede al enjuiciamiento del objeto o éste precede a aquél

La solucion de esta tarea es la clave para la critica del gusto y, por tanto, digna de toda
atencion.

Si el placer en el objeto dado fuese lo primero y sélo la 2@l universal comunicabilidad™
del mismo debiera ser atribuida en el juicio de gusto a la representacion del objeto, semejante
proceder estaria en contradiccion consigo mismo. En efecto, un placer semejante no seria otra
cosa que la mera agradabilidad en la sensacién de los sentidos y, por tanto, segun su naturaleza,
no podria tener mas que una validez privada porque dependeria inmediatamente de la
representacion por la cual el objeto es dado.

Asi pues, la capacidad universal de comunicacién del estado de animo en la
representacion dada es la que tiene que estar en el fundamento del juicio de gusto como
condicién subjetiva del mismo y tener como consecuencia el placer en el objeto’?. Pero nada
puede ser universalmente comunicado mas que el conocimiento y la representacion en la medida
en la que ella pertenece al conocimiento. En efecto, en esa medida es ésta ultima solamente
objetiva y s6lo mediante B28| ello tiene un punto de relacion universal con el cual la facultad de
representacion de todos estd obligada a concordar. Ahora bien, si el fundamento de
determinacion del juicio sobre esa comunicabilidad universal de la representacion hay que

pensarlo solo subjetivamente, es decir, sin un concepto del objeto, entonces no puede ser otro
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mas que el estado de animo que se da en la relacion de las facultades de representar unas con
otras en cuanto éstas relacionan una representacion dada con el conocimiento en general.

Las facultades de conocer puestas en juego mediante esa representacion estan aqui en un
juego libre, porque ningln concepto determinado las restringe a una regla particular® de
conocimiento’. El estado de &nimo en esta representacién tiene que ser. Pues, el de un
sentimiento del libre juego de las facultades de representar en una representacion dada para un
conocimiento en general. Ahora bien, a una representacion mediante la cual un objeto es dado
para que de ahi salga un conocimiento en general, requiere pertenecen la facultad de la
imaginacion”, para la composicion de lo diverso de la intuicién, y el entendimiento, para la
unidad del concepto que une las representaciones. Este estado de un libre juego de las facultades
de conocer en una representacion mediante la cual un objeto es dado, debe dejarse comunicar
universalmente, porque el conocimiento, como determinacién del objeto con el cual deben
concordar las representaciones dadas (cualquiera que sea el sujeto B29| en que se den), es el
unico modo de representacion que vale para cada cual.

La comunicabilidad universal subjetiva del modo de representacion en un juicio de gusto,
ya que ella tiene lugar sin presuponer un concepto determinado, no puede ser otra cosa mas que
el estado de animo en el [[288]| libre juego de la facultad de la imaginacién y del entendimiento
(en cuanto estos concuerdan reciprocamente, como ello es necesario para un conocimiento en
general), teniendo nosotros conciencia de que esa relacion subjetiva que conviene a un
conocimiento en general debe tener igual valor para cada ser humano y, consiguientemente, ser
universalmente comunicable como lo es todo conocimiento determinado que descansa siempre
en aquella relacion como condicion subjetiva.

Este enjuiciamiento, meramente subjetivo (estético) del objeto o de la representacion que
lo da precede, pues, al placer en el mismo y es el fundamento de ese placer en la armonia de las
facultades de conocer; pero en aquella universalidad de las condiciones subjetivas del
enjuiciamiento de los objetos se funda so6lo esa validez universal subjetiva de la satisfaccion que
unimos con la representacion del objeto que nosotros llamamaos bello.

Que el poder comunicar su estado de animo aun so6lo en lo que concierne a las facultades

de conocer lleve consigo un placer, se podria mostrar facilmente por la propension natuB30|ral
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del ser humano a la sociabilidad (empirica y psicolégicamente). Pero esto no basta para nuestra
intencion. El placer que sentimos lo exigimos a cada cual en el juicio de gusto como necesario,
como si cuando llamamos a alguna cosa bella hubiera de considerarse esto como una
constitucion del objeto determinada en €l por conceptos no siendo la belleza sin embargo, sin
relacion con el sentimiento del sujeto, nada por si misma. Pero el examen de esta cuestion
debemos reservarlo hasta después de la contestacion a esta otra, a saber: si y codmo sean posibles
juicios estéticos a priori”.

Ocupémonos ahora aun con esta cuestion menor: de qué manera llegamos a ser
conscientes de una concordancia reciproca y subjetiva de las facultades de conocer entre si en el
juicio de gusto, si estéticamente, mediante el mero sentido interno y la sensacion, o
intelectualmente, mediante la conciencia de nuestra intencional actividad con que ponemos en
juego aquellas facultades.

Si la representacion dada que provoca el juicio de gusto fuera un concepto que uniera al
entendimiento y a la facultad de la imaginacion en el enjuiciamiento del objeto para un
conocimiento del objeto, en ese caso la conciencia de esa relacion seria intelectual (como en el
esquematismo objetivo de la facultad de juzgar del que la Critica trata’); pero, entonces, el juicio
no recaeria en relacion con el placer y el displacer vy, - B31| por tanto, no seria un juicio de
gusto. Ahora bien, el juicio de gusto determina el objeto, independientemente de conceptos, en
consideracion de la satisfaccion y del predicado de la belleza. Asi pues, aquella unidad subjetiva
de la relacién no puede hacerse conocer mas que por la sensacion. La vivificacién”’ de ambas
facultades (la facultad de la imaginacion y la del entendimiento) para una actividad
indeterminada®, unanime, sin embargo, por la ocasion de la representacion dada, actividad que es
la que pertenece a un conocimiento en general, es la sensacién cuya comunicabilidad universal
postula el juicio de gusto. Una relacion objetiva, puede ciertamente ser pensada; sin embargo, en
la medida en que, es subjetiva por sus condiciones, puede ser sentida en el efecto sobre el animo;
y de una relacion sin concepto alguno en su fundamento (como la de las facultades de
representacion con una facultad de conocer general) no hay otra conciencia posible de la misma
mas que mediante la sensacion del efecto que consiste en el juego facilitado de ambas facultades

del animo (la facultad de la imaginacion y la del entendimiento), vivificadas por una
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concordancia reciproca. Una representacion que sola y sin comparacion con otras tiene, sin
embargo, una concordancia con las condiciones de la universalidad, la cual constituye la funcion
del entendimiento en general, coloca las facultades de conocer en la disposicion proporcionada
que exigimos para todo conocimiento y que tenemos consiguientemente por valida B32| también
para® todo aquel que esté determinado a juzgar mediante entendimiento y sentidos (para todo ser

humano).

Definicion de lo bello deducida del segundo momento

Bello es lo que place universalmente sin concepto.
TERCER MOMENTO

DE LOS JUICIOS DE GUSTO SEGUN LA RELACION DE LOS FINES QUE SE
CONSIDERA EN ELLOS

810. De la conformidad a fines en general

Si se quiere definir lo que sea un fin segln sus determinaciones trascendentales (sin
presuponer nada empirico, y el sentimiento del placer lo es), - se dirfa que fin° es el objeto
de un concepto en cuanto éste es considerado como la causa de aquél (el fundamento real de su
posibilidad). Y la causalidad de un concepto en consideracion de su objeto es la conformidad a
fines (forma finalis). Asi, pues, donde se piensa no sélo el conocimiento de un objeto, sino el
objeto mismo (la forma o existencia del mismo) como efecto posible tan s6lo mediante un
concepto de este ultimo, alli se piensa un fin. B33| La representacion del efecto es aqui el
fundamento de determinacion de su causa y precede a esta Ultima. La conciencia de la causalidad
de una representacion en relacion con el estado del sujeto para conservarlo en ese mismo estado

puede designar aqui, en general, lo que se Ilama placer; displacer es, por el contrario, aquella
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representacion que contiene el fundamento para determinar el estado de las representaciones
hacia su propio contrario (para alejarlas o eliminarlas®)”.

La facultad de desear, en cuanto es determinable s6lo por conceptos, es decir, por la
representacion de actuar segun un fin, seria la voluntad”. Se dice de un objeto, o de un estado del
animo, o también de una accion, que es conforme a fines, aunque su posibilidad no suponga
necesariamente la representacion de un fin, sélo porque su posibilidad no puede ser explicada y
concebida por nosotros mas que admitiendo en su fundamento una causalidad segun fines, es
decir, una voluntad que los hubiera ordenado segun la representacion de una cierta regla. La
conformidad a fines puede ser entonces sin fin en cuanto nosotros no ponemos las causas® de esa
forma en una voluntad, sin poder, sin embargo, hacernos concebible la explicacion de su
posibilidad méas que deduciéndola de una voluntad. Ahora bien, no tenemos siempre necesidad
de considerar con la razén (segun su posibilidad) aquello que observamos. Asi, una conformidad
a fines segun la forma, aun B34 sin ponerle en el fundamento un fin (como materia del nexus
finalis), podemos, pues, al menos observarla y notarla en los objetos, aunque no sea mas que por

reflexion.

221 s11. El juicio de gusto no tiene en su fundamento nada mas que la «forma de la

conformidad a fines» de un objeto (o del modo de representacion del mismo)

Todo fin, cuando se le considera como fundamento de la satisfaccién, lleva consigo
siempre un interés como fundamento de determinacion del juicio sobre el objeto del placer. Asi
pues, no puede ningun fin subjetivo estar en el fundamento del juicio de gusto. Pero tampoco
puede determinar el juicio de gusto ninguna representacion de un fin objetivo, es decir, de la
posibilidad del objeto mismo segun principios del enlace de fines y, por tanto, ningin concepto
de lo bueno, porque este es un juicio estético y no un juicio de conocimiento y no se refiere,
pues, a ningln concepto de la cualidad ni de la posibilidad interna o externa del objeto mediante
esta 0 aquella causa, sino solo a la relacion mutua de las facultades de representacion en cuanto

son determinadas por una representacion.
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B35| Ahora bien, esa relacion en la determinacion de un objeto como bello estd enlazada
con el sentimiento de un placer que se declara mediante el juicio de gusto al mismo tiempo como
valido para cada cual; consiguientemente, ni una agradabilidad que acompafie a la
representacion, ni la representacion de® la perfeccion del objeto, ni el concepto de lo bueno,
pueden contener el fundamento de determinacion. Asi pues, nada méas que la conformidad a fines
subjetiva en la representacion de un objeto, sin fin alguno (ni objetivo ni subjetivo), y, por
consiguiente, la mera forma de la conformidad a fines en la representacion mediante la cual un
objeto nos es dado en cuanto somos conscientes de ella, puede constituir la satisfaccion que
enjuiciamos, sin concepto, como universalmente comunicable y, por tanto, el fundamento de

determinacion del juicio de gusto.
812. El juicio de gusto descansa en fundamentos a priori

Constituir a priori el enlace del sentimiento de placer o displacer como un efecto, con
alguna representacion (sensacion o concepto) como su causa, es absolutamente imposible, pues
esto serfa una relacion causal® la cual (entre objetos de la experiencia) puede ser conocida en
todo momento - B36| solamente® a posteriori y por medio de la experiencia misma. Es
cierto que en la Critica de la Razon Practica el sentimiento del respeto (como una modificacion
particular y caracteristica de aquel sentimiento que no quiere coincidir bien ni con el placer ni
con el displacer que recibimos de objetos empiricos) fue deducido por nosotros a priori de
conceptos morales universales®®. Pero alli podiamos pasar los limites de la experiencia y apelar a
una causalidad que descansaba en una cualidad suprasensible del sujeto, a saber, la de la libertad.
Pero, aun alli, no dedujimos propiamente ese sentimiento de la idea de lo moral como causa, sino
solamente fue deducida de ésta la determinacion de la voluntad. El estado de animo, empero, de
una voluntad determinada por algo es en si ya un sentimiento de placer, idéntico a él y asi no
sigue de él como efecto; y esto tltimo sélo deberia® admitirse si el concepto de lo moral como un

bien precediese la determinacion de la voluntad mediante la ley, pues entonces el placer que
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estuviera unido con el concepto hubiera sido en vano deducido de él como de un mero
conocimiento®.

Ahora bien, lo mismo ocurre en los juicios estéticos con el placer, s6lo que aqui éste es
solo contemplativo y no tiene interés en influir en el objeto; en el juicio moral, en cambio, es
préctico. La conciencia de la mera conformidad a fines formal en el juego de las facultades de
B37| conocimiento del sujeto en una representacion mediante la cual un objeto es dado, es el
placer mismo, porque contiene un fundamento de determinacion de la actividad del sujeto, con
respecto a la vivificacion de las facultades de conocimiento del mismo, una causalidad interna,
pues (que es conforme a fines), en consideracion al conocimiento en general pero sin limitarse a
un conocimiento determinado y, consiguientemente, una mera forma de la conformidad a fines
subjetiva de una representacion en un juicio estético. Ese placer no es de ninguna manera
practico, ni como el que tiene el fundamento patolégico de la agradabilidad ni tampoco como el
que tiene el fundamento intelectual del bien representado. Tiene, sin embargo, causalidad en si, a
saber, la de conservar sin ulterior intencion el estado de la representacion misma y la ocupacion
de las facultades del conocimiento. Dilatamos la consideracion de lo bello porque esa
consideracion se refuerza y reproduce a si misma, lo cual es analogo (pero sin embargo no
idéntico) a la dilatacién producida cuando un encanto en la representacion del objeto despierta

repetidamente la atencion, en lo cual el animo es pasivo.

- §13. El juicio de gusto puro es independiente de atractivo y de emocion®

Todo interés estropea el juicio de gusto y le quita su imparcialidad, sobre todo si B38| no
coloca, como el interés de la razon, la conformidad a fines delante del sentimiento de placer, sino
que funda aquélla sobre éste.? Y esto Ultimo ocurre siempre en los juicios estéticos sobre algo
que hace gozar o provoca dolor. De aqui que los juicios que estan afectados de esta manera, 0 no
pueden tener pretensiones de una satisfaccion universal o, si lo hacen, son tan escasas como
numerosas son las sensaciones de aquella clase que se encuentran entre los fundamentos de

determinacion del gusto. El gusto es siempre barbaro®®, mientras necesita la mezcla de los
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atractivos y de las emociones para la satisfaccion y ain mas cuando hace de éstas la medida de
su aprobacion.

Sin embargo, no solo los atractivos se cuentan a menudo entre la belleza (que, sin
embargo, deberia concernir propiamente sélo a la forma®) como contribucién a la satisfaccion
estética universal, sino que son también considerados en si mismos como bellezas, considerando,
pues, como forma la materia de la satisfaccion, equivocacion que, como muchas otras, cuyo
fundamento contiene, sin embargo, siempre algo verdadero, se deja corregir mediante una
cuidadosa determinacion de esos conceptos.

Un juicio de gusto, sobre el cual atractivo y emocion no ejercen influjo alguno (aunque se
dejen éstos enlazar con la satisfaccion en lo bello) y que tiene, pues, solo la conformidad a fines

de la forma como fundamento de determinacién, es un juicio de gusto puro.
B39| §14. Explicacion por medio de ejemplos

Los juicios estéticos pueden, de igual modo que los tedricos (l6gicos), dividirse en
empiricos y puros. Los primeros son aquéllos que enuncian la agradabilidad o la
desagradabilidad; los segundos, aquéllos que enuncian la belleza de un objeto o del modo de
representacion del mismo; aquéllos son juicios de los sentidos (juicios estéticos materiales); éstos
(como formales)® son los Gnicos juicios de gusto en sentido propio.

- Un juicio de gusto es, pues, puro solo en cuanto ninguna satisfaccion empirica se
mezcla en su fundamento de determinacion. Pero esto ocurre siempre que el encanto o la
emocién tienen una parte en el juicio que ha de declarar algo como bello.

Ahora bien, bastantes objeciones se plantean presentando, en ultimo término, el atractivo
no solo como ingrediente necesario de la belleza, sino incluso totalmente como suficiente por si
mismo para ser llamado bello. Un mero color, por ejemplo el verde de un prado, un mero tono
(a diferencia del grito y del ruido) como el de un violin, es declarado bello en si por la mayoria,
aunque ambos sean sélo la materia de las representaciones, es decir, que parecen tener en su
fundamento sélo sensacién y por eso no merecerian® llamarse més que agraB40|dables. Pero se

notard al mismo tiempo, empero, que las sensaciones del color, tanto como las del tono, tienen

# (como formales)] agregado de By C
® Merecerian] C: merecen
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derecho a valer como bellas sélo en cuanto ambas son puras; esto es una determinacién que se
refiere ya a la forma y es lo Unico de esas representaciones que se deja con certeza comunicar
universalmente, porque la cualidad de las sensaciones mismas no puede admitirse como unanime
en todos los sujetos y la agradabilidad de un color con preferencia a otro, o el tono de un
instrumento musical mejor que el de otro, pueden también dificilmente ser enjuiciados por todos
de la misma® manera.

Si se admite, con Euler®, que los colores son pulsos (pulsus) del éter que se siguen a
tiempos iguales asi como los tonos musicales son pulsos del aire que vibra en el tono vy, lo que es
mas importante, que el &nimo percibe no sélo, por el sentido, el efecto de ellos sobre la
vivificacion del 6rgano, sino también, por la reflexion, el juego regular de las impresiones (por
tanto, la forma en el enlace de representaciones diferentes), de lo cual no dudo en absoluto®,
entonces color y tono no serian® meras sensaciones, sino ya determinaciones formales de la
unidad de una diversidad de las mismas y entonces también podrian contarse por si como
bellezas.

Pero lo puro, en una clase simple de sensacion, significa que la uniformidad de la misma
no es estropeada ni interrumpida por ninguna B41| sensacion extrafia, y pertenece solo a la forma.
Entonces puede hacerse abstraccion de la cualidad de aquella clase de sensacion (de si representa
un color o tono y cual). De aqui que todos los colores simples, en cuanto son puros, son tenidos
por bellos; pero los mezclados no tienen esa - ventaja, justamente porque, al no ser simples,
se carece de medida para el enjuiciamiento en torno a si se les debe o no llamar puros.

Pero en lo que concierne a la belleza afiadida al objeto a causa de su forma, la opinién de
que aquella belleza se puede® elevar por medio del atractivo, es un error ordinario muy
perjudicial al verdadero, incorruptible y profundo gusto. Sin duda, pueden, sin embargo, afiadirse
atractivos al lado de la belleza para interesar al &nimo por la representacion del objeto, ademas de
la satisfaccion seca, y servir asi para valorar el gusto y la cultura, sobre todo cuando éste es
inculto y no esta ejercitado. Pero esos atractivos hacen realmente dafio al juicio de gusto cuando
atraen hacia si la atencion como fundamentos del enjuiciamiento de la belleza, pues tan lejos

estan de afadirle algo, que mas bien, por indulgencia, s6lo en cuanto no dafien aquella bella

¢ de la misma] C: de semejante
® no dudo en absoluto] Ay B: dudo completamente (Vérlander, Windelband, Frank/Zanetti: siguen también C)
¢ Serian] A'y B: seria (correccién segtn C) (MGM)
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forma y cuando el gusto esté aun débil e inejercitado deben ser admitidos aunque siempre como
extrafos a la belleza.

En la pintura, en la escultura, en todas” las artes plésticas, en la arquitectura, en la traza de
jardines, en cuanto son bellas artes, el disefio es lo esencial®®; y, en éste, el fundamento de todas
las disposiciones para el gusto lo constituye no lo que recrea en la sensacion, sino solamente lo
que, por su forma, place. Los colores que iluminan el trazo pertenecen al atractivo; ellos pueden
ciertamente vivificar® el objeto en si para la sensacion, pero no hacerlo digno de intuicion y bello;
mas bien son, la mas de las veces, muy limitados por lo que la forma bella exige y adn alli donde
se tolere el atractivo, sélo por la primera” se ennoblece.

Toda forma de los objetos de los sentidos (de los externos, como mediatamente también
de los internos) es o figura o juego: en el Gltimo caso, o juego de figuras (en el espacio, la
mimica y la danza), o mero® juego de sensaciones (en el tiempo). El atractivo de los colores o de
los tonos agradables del instrumento puede afiadirse a ello; pero el disefio, en el primero, y la
composicion, en el segundo, constituyen el objeto propio del juicio de gusto puro. Y si parece
que la pureza de los colores como de los tonos y también la diversidad de los mismos y su
contraste, parecen contribuir a la belleza, no quiere esto decir que, por ser agradables en si, den
igualmente una contribucién de esa clase a la saB43|tisfaccion en la forma; lo hacen solamente
porque hacen esta Ultima mas exacta, determinada y perfectamente intuible- y vivifican
ademas la representacion por su atractivo, al despertar y manter la atencién sobre el objeto
mismo.

Incluso los llamados ornamentos (Parerga)?, es decir, lo que no pertenece internamente a
la representacion entera del objeto como pieza constituyente, sino, tan s6lo externamente, como
ingrediente y aumenta la satisfaccion del gusto, lo hacen, sin embargo, s6lo mediante su forma;
por ejemplo, los marcos de los cuadros o" los pafios de las estatuas o las columnas alrededor de

los edificios suntuosos. Pero si el ornamento mismo no consiste en la forma bella, si esta
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dispuesto, como el marco dorado, sélo para recomendar por su atractivo la alabanza al cuadro,
entonces se llama decoracidon y dafa la auténtica belleza.

La emocion, sensacion en donde el agrado se produce sélo mediante una momentanea
inhibicidon y una efusion posterior mas fuerte de la fuerza de la vida, no pertenece en modo
alguno a la belleza. La sublimidad (con la cual el sentimiento de la emocién esta unido)?,
exige otra medida del enjuiciamiento que la que esta en el fundamento del gusto y asi un juicio
de gusto puro no tiene, como fundamento de determinacion, ni atractivo ni emocion, en una

palabra ninguna sensacion, como materia del juicio estético.
B44| 815. El juicio de gusto es completamente independiente del concepto de la perfeccion

La conformidad a fines objetiva no puede ser conocida méas que mediante la relacion de lo
diverso con un fin determinado, o sea, sélo mediante un concepto. S6lo por esto parece claro que
lo bello, cuyo enjuiciamiento estd fundado en una conformidad a fines meramente formal, es
decir, en una conformidad a fines sin fin, es completamente independiente de la representacion
del bien, pues éste ultimo presupone una conformidad a fines objetiva, es decir la relacion del
objeto con un fin determinado.

La conformidad a fines objetiva es, o bien, la externa, es decir la utilidad, o bien la interna
es decir, la perfeccion del objeto. El que la satisfaccion en un objeto por lo cual lo llamamos
bello no puede descansar en la representacion de su utilidad, se puede ver a partir de los dos
capitulos precedentes, pues entonces no - seria una satisfaccion inmediata en el objeto, y
esto Gltimo es la condicion esencial del juicio sobre la belleza. Pero una conformidad a fines
objetiva interna, es decir, la perfeccion, se acerca mas al predicado de la belleza, y por eso
notables filésofos la han tenido por idéntica a la belleza, aunque afiadiendo, sin embargo: Si ella
es pensada confuB45|samente®’. Es de la mayor importancia decidir en una critica del gusto® si
la belleza se puede efectivamente resolver en el concepto de la perfeccién.

Para enjuiciar la conformidad a fines objetiva necesitamos siempre el concepto de un finy
(si esta conformidad a fines ha de ser no una externa [utilidad], sino una interna) el concepto de

un fin interno que contenga el fundamento de la posibilidad interna del objeto. Ahora bien, asi

# (con la cual el sentimiento de la emocion esta unido)]: agregado de By C
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como fin en general es aquello cuyo concepto puede ser considerado como el fundamento de la
posibilidad del objeto mismo, asi también, para representarse una conformidad a fines objetiva
en una cosa, tendra que precederla el concepto de lo que la cosa deba ser y la concordancia de lo
diverso en ella con este concepto (que da la regla del enlace de la misma en él) es la perfeccion
cualitativa de una cosa. Se distingue de ésta totalmente la cuantitativa como completud de cada
cosa en su especie, concepto meramente de magnitudes (de la totalidad), en el cual se piensa,
como ya previamente determinado, lo que la cosa deba ser y solamente se inquiere si en ella esta
todo lo exigible para ello®®. Lo formal en la representacion de una cosa, es decir la concordancia
de lo diverso en una unidad (sin determinar qué B46| deba ser ésta), no da por si a conocer
absolutamente ninguna conformidad a fines objetiva porque, como se ha hecho abstraccion de
esa unidad como fin (lo que deba ser la cosa), no queda en el &nimo del que tiene la intuicion
nada mas que la conformidad a fines subjetiva de las representaciones, la cual, si bien indica una
cierta conformidad a fines del estado de la representacién en el sujeto y en éste una facilidad para
aprehender con la facultad de la imaginacién una forma dada, no indica, empero, la perfeccion de
objeto alguno que ahi no es pensado mediante concepto alguno de un fin. Asi, por ejemplo, si
encuentro en el bosque un prado rodeado de arboles en circulo y no me represento en ello fin
alguno, a saber, que quiz& deba servir para bailes campestres, entonces no se da el menor
concepto de - perfeccién mediante la mera forma. Representarse una conformidad a fines
formal objetiva pero sin fin, es decir la mera forma de una perfeccion (sin materia alguna ni
concepto para® concordar con él, aunque fuera también solo la idea de una conformidad de leyes
en general®), es una verdadera contradiccion.

Ahora bien, el juicio de gusto es un juicio estético, es decir, de una indole tal que
descansa sobre fundamentos subjetivos y cuyo fundamento de determinacién no puede ser
concepto alguno, por tanto tampoco el de un fin determinado. Asi, mediante la belleza, como
conformidad a fines formal subjetiva, no es pensada en modo alguno una perfecB47|cion del
objeto como conformidad a fines presuntamente formal pero, sin embargo, objetiva; y es vana
aquella distincion entre el concepto de lo bello y del bien que considera a ambos como distintos

solamente por la forma légica, y segln la cual el primero® seria un concepto confuso, el segundo®
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un concepto distinto de la perfeccion, idénticos, por lo demas, en su contenido y origen, porque
entonces no habria entre ellos diferencia especifica alguna, sino que el juicio de gusto seria un
juicio de conocimiento, al igual que el juicio mediante el cual una cosa es declarada buena, de
igual modo que el hombre comun, cuando dice que el engafio es injusto, funda su juicio en
principios confusos, mientras que el filosofo lo funda sobre principios distintos; pero, en el
fondo, ambos lo fundan en los mismos principios de la razon. Pero ya he dicho que un juicio
estético es Unico en su clase y no da absolutamente conocimiento alguno (tampoco uno confuso)
del objeto, conocimiento que ocurre solamente mediante un juicio l6gico; por el contrario, el
juicio estético refiere la representacion mediante la cual un objeto es dado solamente al sujeto y
no hace notar cualidad alguna del objeto, sino sélo la forma conforme a fines en la
determinacion® de las facultades de representacién que se ocupan con éste. El juicio se llama
estético también solamente porque su fundamento de determinacion no es ningln concepto, sino
el sentimiento (del sentido interno) de aquella unanimidad en el juego de las facultades de animo
en cuanto puede B48| solo ser sentido. En cambio, si se quisiera dar el nombre de estéticos a
conceptos confusos y al juicio objetivo que en ellos se funda, tendriamos un entendimiento que
juzga sensiblemente o un sentido que representara® sus objetos mediante conceptos, ambas cosas
contradictorias entre si®. La facultad de los conceptos, sean confusos o distintos, es el
entendimiento, y aunque el entendimiento tiene también parte en el juicio de gusto como juicio
estético (como en todos lo juicios), la tiene, - sin embargo, no como facultad del
conocimiento de un objeto sino de la determinacion® del mismo® y su representacién (sin
concepto) segun la relacion de la misma con el sujeto y el sentimiento interno de éste y en cuanto

ese juicio es posible seglin una regla universal.

816. El juicio de gusto, mediante el cual un objeto es declarado bello, bajo la condicién de

un concepto determinado, no es puro
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Hay dos clases de belleza: belleza libre (pulchritudo vaga) y belleza meramente adherente
(pulchritudo adharens). La primera no presupone concepto alguno de lo que el objeto deba ser;
la segunda presupone un concepto semejante y la perfeccion del objeto segln éste. Las primeras®
se llaman bellezas (existentes por si) de tal B49| o cual cosa; la segunda es afiadida, como
adherente a un concepto (belleza condicionada), a objetos que estan bajo el concepto de un fin
particular.

Las flores son bellezas de la naturaleza libres. Lo que una flor deba ser lo sabe
dificilmente alguien® aparte del botéanico, y éste mismo, que reconoce en ella el érgano de
germinacién de la planta, no hace referencia alguna a ese fin de la naturaleza cuando la juzga
mediante el gusto. Asi, pues, en el fundamento de este juicio no hay ni perfeccion de ninguna
especie, ni conformidad a fines interna a lo que se refiera a la composicion de lo diverso. Muchos
pajaros (el loro, el colibri, el ave del paraiso), multitud de crustaceos marinos, son bellezas por si
que no pertenecen a ningln objeto determinado por conceptos en consideracion de su fin, sino
que placen libremente y por si. Asi, los disefios a la grecque®, el follaje para encuadramientos o
sobre tapices de papel, etcétera, no significan nada por si, no representan nada, ningin objeto
bajo un concepto determinado, y son bellezas libres. Pueden contarse entre la misma especie lo
que en musica se llaman fantasias® (sin tema®), e incluso toda la msica sin texto.

En el enjuiciamiento de una belleza libre (segln la mera forma) el juicio de gusto es puro.
No hay presupuesto concepto alguno de un fin para el cual lo diverso del objeto dado deba servir
y que - éste, B50| pues, deba representar y por el cual® la libertad de la facultad de la
imaginacion que, por decirlo asi, juega en la observacion de la figura, vendria a ser solo limitada.

Solo la belleza de un ser humano (y en esta especie, la de un hombre, una mujer, un nifio),
la belleza de un caballo, de un edificio (como iglesia, palacio, arsenal, villa), presupone un
concepto de fin que determina lo que deba ser la cosa y por tanto un concepto de su perfeccion:
asi pues, es belleza adherente. Asi como el enlace de lo agradable (de la sensacion) con la
belleza, que propiamente sélo concierne a la forma, impide la pureza del juicio de gusto, asi el
enlace del bien (para el cual lo diverso es bueno a la cosa misma, segun su fin) con la belleza

dafia a la pureza de ésta™.
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Podria afiadirse mucho a un edificio que nos produjera inmediatamente placer en la
intuicion, si no fuera porque tiene que ser una iglesia; podria embellecerse una figura con toda
clase de rayas y trazos ligeros, si bien regulares, como hacen los neozelandeses con sus tatuajes,
solamente mientras no fuera de un ser humano; y éste podria tener rasgos mas finos y un perfil
del rostro méas gracioso y dulce, si no fuera porque debe representar un hombre o incluso un
guerrero.

B51| Ahora bien, la satisfaccion en lo diverso en una cosa, en relacion con el fin interno
que determina su posibilidad es una® satisfaccion fundada sobre un concepto; pero la de la
belleza es de tal suerte que no presupone concepto alguno, sino que estd inmediatamente unida
con la representacion mediante la cual el objeto es dado (no mediante la cual es pensado). Pero si
el juicio de gusto en consideracion al objeto se hace dependiente del fin en el concepto, como
juicio de razén vy, por tanto, es limitado, entonces no es mas un juicio de gusto libre y puro.

Ciertamente, mediante ese enlace de la satisfaccion estética con la intelectual, el juicio de
gusto gana en que es fijado y, si bien no es universal, sin embargo, en consideracién de algunos
objetos determinados conformes a un fin, pueden prescribirsele reglas. Estas no son, sin
embargo, entonces, reglas del gusto, sino solamente de la unificacion del gusto con la razon, es
decir, de lo bello con lo bueno, mediante la cual aquél viene a servir de instrumento para el
propdsito, en consideracién de este Gltimo, de poner aquella disposicion de animo que se
conserva a si mismay - tiene una validez subjetiva universal bajo aquel modo de pensar que
so6lo mediante penosa resolucion puede conservarse pero tiene un valor objetivo universal. Pero
propiamente ni la perfeccion gana por medio de la belleza ni B52| la belleza por medio de la
perfeccidn; sino, porque cuando comparamos la representacion mediante la cual un objeto nos es
dado con el objeto (en consideracion de lo que tiene que ser) mediante un concepto, no puede
evitarse que la juntemos también con la sensacion en el sujeto, y asi la facultad total de la
facultad de la representacion gana cuando ambos estados del &nimo estan en armonia.

Un juicio de gusto en lo que se refiere a un objeto de fin interno determinado seria puro
solo en cuanto el juzgante no tuviera concepto alguno de ese fin o hiciera en su juicio abstraccion
de él. Pero después, aungue habiendo enjuiciado el objeto como belleza libre, hubiera enunciado

un juicio de gusto correcto, vendria a ser criticado por otro que hubiera considerado su belleza
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como belleza adherente (mirando al fin del objeto) y acusado de gusto falso, habiendo ambos,
cada uno a su modo, juzgado correctamente: el uno, segun lo que tiene ante los sentidos; el otro,
segun lo que tiene en pensamientos. Por medio de esta distincién se pueden arreglar algunos
disentimientos de los jueces de gusto sobre belleza, mostrandoles que el uno se atiene® a la
belleza libre y el otro a la adherente, que el uno enuncia un juicio de gusto puro y el otro, uno

aplicado.
B53| §17. Del ideal de la belleza®™

No puede haber regla objetiva alguna del gusto que determine por medio de conceptos lo
que sea bello, pues todo juicio emanado de aquella fuente es estético, es decir, su fundamento de
determinacion es el sentimiento del sujeto y no un concepto de un objeto. Buscar un principio del
gusto que ofrezca el criterio universal de lo bello por medio de conceptos determinados es un
esfuerzo infructuoso, porque lo que se busca es imposible y contradictorio en si mismo. La
comunicabilidad universal de la sensacién (de la satisfaccién o disgusto), de un modo tal que
tenga lugar sin el concepto, y la unanimidad, en lo posible, de todos los tiempos y de todos los
[282]| pueblos en lo que concierne a ese sentimiento en la representacién de ciertos objetos, tal es
el criterio empirico, aunque débil y apenas suficiente para la conjetura, de la procedencia de un
gusto, conservado asi, mediante ejemplos, del fundamento, profundamente escondido y comin a
todos los seres humanos, de la unanimidad en el enjuiciamiento de las formas bajo las cuales un
objeto es dado a ellos.

De aqui que se consideren algunos productos del gusto como ejemplares, no como si el
gusto pudiera adquirirse imitando a otros®, pues el gusto ha de ser una facultad propia por si
misma; pero quién B54| imita un modelo, si bien muestra habilidad en cuanto lo consigue,
muestra gusto sélo en cuanto puede enjuiciar el modelo mismo™. De aqui se sigue, pues, que el
modelo supremo, el arquetipo del gusto es una mera idea que cada uno debe producir en si

mismo y segun la cual debe enjuiciar todo lo que sea objeto del gusto, ejemplo del
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enjuiciamiento del gusto y hasta el gusto de cada cual. Idea significa propiamente un concepto de
la razdn e ideal, la representacion de un ser singular como adecuado a una idea. De aqui que
aquel arquetipo del gusto que descansa desde luego sobre la idea indeterminada de la razén de un
méximum, pero que no puede ser representada por concepto, sino en una exhibicién® singular,
pueda mejor llamarse el ideal de lo bello que tratamos, aun no estando en posesién de él, sin
embargo, de producir en nosotros. Sera, sin embargo, solo un ideal de la facultad de la
imaginacion, justamente porque descansa no en conceptos, sino en B55| la exhibicion; la facultad
de la exhibicién, empero, es la facultad de la imaginacion. —Ahora bien, ;,como llegamos a un
ideal semejante de la belleza? ¢a priori, 0 empiricamente? Y también: ;qué género de lo bello es
capaz de un ideal?

Primeramente hay que notar bien que la belleza para la cual se debe buscar un ideal no es
una belleza vaga, sino una belleza fijada por medio de un concepto de conformidad a fines
objetiva y, consiguientemente, tiene que pertenecer al objeto de un juicio de gusto que no sea
totalmente puro, sino® en parte intelectualizado.JJ288]| Es decir, en la clase de fundamentos del
enjuiciamiento donde deba encontrarse un ideal tiene que haber como fundamento alguna idea de
la razon, segun conceptos determinados, que determine a priori el fin sobre el que descansa la
posibilidad interna del objeto. Un ideal de flores bellas, de un mobiliario bello, de una
perspectiva bella, no se puede pensar. Pero tampoco se puede representar ideal alguno de una
belleza adherente de un fin determinado, por ejemplo, una casa-habitacion bella, un arbol bello,
un jardin bello, probablemente porque los® fines no son bastante determinados y fijados por su
concepto y, en consecuencia, la conformidad a fines es casi tan libre como en la belleza vaga.
So6lo aquel que tiene en si mismo el fin de su existencia, el ser humano, que puede determinarse a
si mismo sus fines por medio de la razén o, cuando tiene que tomarlos de la percepcion externa,
puede, sin embargo, ajustarlos a fines esenciales y universales B56| y enjuiciar después
estéticamente también la concordancia con ellos, ese ser humano es el Unico capaz de un ideal de
la belleza asi como la humanidad en su persona, como inteligencia, es, entre todos los objetos en

el mundo, unica capaz del ideal de la perfeccion.

gundo, para que tenga una gramatica que no esté sometida a un cambio arbitrario de la moda y tenga® asi su regla.
Inmutable.
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Pero en esto hay dos partes: En primer lugar, la idea normal estética que es una intuicién
singular (de la facultad de la imaginacién) que representa el patrén de medida de su
enjuiciamiento como una® cosa que pertenece a una especie animal particular; En segundo lugar,
la idea de la razon, que hace de los fines de la humanidad, en cuanto éstos no pueden ser
representados de modo sensible el principio del enjuiciamiento de su® figura mediante la cual
aquéllos se revelan como su efecto en el fendmeno. La idea normal tiene que tomar de la
experiencia sus elementos para la figura de un animal de un género particular; pero la mayor
conformidad a fines en la construccion de la figura mas conveniente para el patron de medida
universal del enjuiciamiento estético de cada miembro singular de esa especie, la imagen que,
por decirlo asi, intencionalmente, ha estado puesta en el fundamento de la técnica de la
naturaleza y a la cual sélo el género en su totalidad, mas no un miembro singular separado, es
adecuado, reside, sin embargo, meramente en la idea del juzgante* la cual, empero, con sus
proporciones, como idea estética, puede ser exhibida en una imagen modelo completamente in
concreto. Para hacer concebible en algin modo cémo esto ocurre B57| (pues ¢quién puede
arrancar totalmente su secreto a la naturaleza?), vamos a intentar una explicacion psicolégica®.

Es de notar que, de un modo completamente inconcebible para nosotros, la - facultad
de la imaginacion sabe, no s6lo volver a llamar a si los signos de conceptos, incluso de un pasado
lejano, sino también reproducir la imagen y la figura del objeto, extraida de un inexpresable
namero de objetos de diferentes clases o de una y la misma clase; y, mas aun, cuando el animo
establece comparaciones, hace venir,” por decirlo asi, aunque no con suficiente conciencia, una
imagen sobre otra, realmente segun toda conjetura, y de la congruencia de muchas de la misma
clase extrae un término medio que sirva a todas de patrén de medida. Cada cual ha visto miles de
seres humanos adultos. Ahora bien, si él quiere juzgar el tamafio normal por apreciacion
comparativa, entonces la facultad de la imaginacion (segin mi opinién) sabe hacer venir, una
encima de otra, un gran nimero de imagenes (quiza millones de ellas); y, si se me permite aqui
emplear la analogia de la exhibicién dptica en la que el espacio, en donde se unifican en gran
namero, y en el interior del contorno, donde el lugar se ilumina con el color mas fuertemente

aplicado, alli se puede conocer el tamafio medio, que se aleja igualmente en altura y anchura, de

# Una] agregado de By C
® Su] Kant: una (correccion segtin Erdmann
“ del juzgante] B: de los juzgantes (correccion segin Ay C
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los limites extremos de las B58| mas pequefias y de las mayores estaturas. Y esta es la estatura
para un hombre bello®. (Podrfa obtenerse el mismo resultado mecénicamente, midiendo miles de
ellos, adicionando la altura y* la anchura [y el espesor], entre si, y dividiendo la suma entre mil.
Pero sélo la facultad de la imaginacién hace eso mismo mediante un efecto dindmico que nace de
la multiple aprehension de esas figuras por el 6rgano del sentido interno). Pues cuando, de la
misma manera, se ha buscado la cabeza media para ese ser humano medio; para aqueélla, la nariz
media, y asi sucesivamente, la figura que de ahi se extrae esta en el fundamento de la idea normal
del hombre bello en el pais donde se ha establecido esa comparacion; de aqui que un negro deba
tener necesariamente, bajo esas condiciones empiricas,” otra idea normal® de la belleza de la
figura que un blanco, y un chino otra que un europeo. Lo mismo ocurriria con el modelo de un
caballo o de un perro bello (de una cierta raza). —Esa idea normal no es derivada de
proporciones extraidas de la experiencia como reglas determinadas sino que solamente segun esa
idea son posibles reglas del enjuiciamiento. Ella es la imagen fluctuante entre todas las
intuiciones singulares, en muchas maneras diferentes, de los individuos para el género entero; es
una imagen que la naturaleza ha tomado como arquetipo de sus producciones en la misma
especie, - pero que parece no haber alcanzado completamente en ningin miembro singular;
B59| ella no es, de ninguna manera, el arquetipo total* de la belleza en ese género, sino
solamente la forma que constituye la condicién indispensable de toda belleza y, por tanto,
solamente la correccion en la exhibicion del género; ella es, como del famoso Doryphoros de
Polykleto se decia, la regla (igualmente podria servir para esto la vaca de Myron en su género)®.
Por eso mismo no puede tampoco contener nada especifico-caracteristico, pues de otro modo no
seria idea normal para el género. Su exhibicion no place por belleza, sino sélo porque no
contradice ninguna de las condiciones s6lo bajo las cuales una cosa de ese género puede ser

bella. La exhibicién es solo académicamente correcta.”

P deja caer] A: dejar caer y reproducir

Zy] C: al lado de la

“ Bajo esas condiciones empiricas] agregado de B y C (MGM)

P otra idea normal] A: otro ideal

* Total] agregadode By C

“Se encontrara que un rostro perfecto, regular, que el pintor gustaria de tener como modelo, no dice nada las més de
las veces, y es porque no contiene nada caracteristico y expresa asi mas bien la idea del género que lo especifico de
una persona. Lo caracteristico de esta Ultima clase, cuando es exagerado, es decir cuando dafia incluso a la idea nor-
mal (la conformidad a fines del género), se llama caricatura. También muestra la experiencia que aquellos rostros

totalmente regulares dejan ver en lo interno, generalmente, también un B60| ser humano promedio, presuntamente
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De la idea normal de lo bello se diferencia, pues, aun el ideal del mismo, el cual puede
s6lo esperarse en la figura humana'® por las razones ya aducidas. En ésta el ideal, consiste en la
expresion de lo moral lo cual B60| el objeto no podria placer universalmente y, por tanto,
positivamente (no sélo negativamente en una exhibicion académicamente correcta). La expresion
visible de ideas morales que dominan interiormente al ser humano puede, desde luego, tomarse
solo de la experiencia; pero hacer, por decirlo asi, visible su enlace con todo lo que nuestra razén
une con lo moralmente bueno, en la idea de la conformidad a fines suprema, la bondad de alma,
o0 la pureza, o la fuerza, o el reposo, etcétera, en la exteriorizacion corporal (como efecto de lo
interno), es cosa que requiere ideas puras de la razén y, un gran poder de la facultad de la
imaginacion unidas en aquél que las quiere enjuiciar, y mucho mas aun en el que las quiere
exhibir. La correccion de un ideal semejante - de la belleza se demuestra en que no permite
que se mezcle encanto alguno de los sentidos con la satisfaccion en su objeto y, sin embargo,
hace tomar en él un gran interés, lo cual, a su vez, prueba que el enjuiciamiento segin una escala
semejante no puede nunca ser puramente estético y que el enjuiB61|ciamiento segln un ideal de

la belleza no es un mero juicio de gusto.
Definicién de lo bello, concluida de este tercer momento

Belleza es forma® de la conformidad a fines de un objeto en cuanto es percibida en él sin***

la representacion de un fin.”

B62| CUARTO MOMENTO

(si hay que admitir que la naturaleza expresa en lo externo las proporciones de lo interno) porque cuando ninguna de
las partes del &nimo esta por encima de aquella proporcion que exige para constituir solamente un ser humano sin
defectos, no puede esperarse nada de eso que se llama genio, en el cual la naturaleza parece alejarse de las relaciones
ordinarias de las facultades del animo en provecho de una sola.

“ es forma] Vorlander: es la forma

“ Se podria oponer como instancia contra esa definicion que hay cosas en las cuales se ve una forma conforme a
fines, sin reconocer en ellas un fin, como, por ejemplo, los instrumentos de piedra extraidos de viejas tumbas, provis-
tos de un agujero como para un mango: éstos, aunque muestran claramente en su figura una conformidad a fines no
por eso sin embargo se declaran bellos. Pero que se les considere como obra de arte es ya bastante para tener que
confesar que se refiere su figura a una intencion cualquiera y a un fin determinado. Por ello tampoco ninguna satis-
faccion inmediata en su intuicién. Una flor, en cambio, por ejemplo, un tulipan, se considera como bella porque en
su percepcion se encuentra una cierta conformidad a fines que, tal como la enjuiciamos, no se refiere a ningun fin.
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DEL JUICIO DE GUSTO SEGUN, LA MODALIDAD DE LA SATISFACCION EN EL
OBJETO®

818. Lo que es la modalidad de un juicio de gusto

De toda representacion puedo decir: es al menos posible que ella (como conocimiento) esté
enlazada con un placer. De lo que llamo agradable digo que produce en mi realmente placer; de
lo bello, empero, se piensa que tiene una relacion necesaria con la satisfaccion. Ahora bien, esta
necesidad es de una clase especial: no una necesidad teodrica objetiva, donde se puede conocer a
priori - que cada cual sentir esa satisfaccion en el objeto llamado por mi bello; tampoco
una practica donde, mediante conceptos de una voluntad pura de la razon que sirve de regla a los
seres que actuan libremente, es esa satisfaccion la consecuencia necesaria de una ley objetiva y
no significa nada mas que de debe actuar absolutamente (sin ulterior intencion) de cierta manera.
Sino que, como necesidad pensada en un juicio estético, puede llamarse solamente ejemplar, es
decir, una necesidad del asentimiento de todos a un B63| juicio considerado como un ejemplo® de

una regla universal que no se puede dar*®

. Como un juicio estético no es un juicio objetivo ni de
conocimiento, esa necesidad no puede deducirse de conceptos determinados y no es, pues,
apodictica. Mucho menos puede ser concluida de la universalidad de la experiencia (de una
unanimidad completa de los juicios sobre la belleza de un cierto objeto), pues ademas de que la
experiencia proporcionaria en esto dificilmente muchas pruebas, no se puede fundar sobre juicios

empiricos concepto alguno de la necesidad de esos juicios'®.
819. La necesidad subjetiva que atribuimos al juicio de gusto es condicionada
El juicio de gusto exige el asentimiento de cada cual y el que declara algo bello quiere que

cada cual deba dar su aprobacion al objeto que se tiene ante si y deba declararlo igualmente

bello. EI deber'® en el juicio estético no es, pues, seglin todos los datos que se exigen para el

% en el objeto] C: Vorlander: en los objetos (MGM)
“ como un ejemplo] Kant: como ejemplo (“un” agregado de Erdmann)
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enjuiciamiento, expresado méas que de modo condicionado. Se solicita el asentimiento de todos
los demas porque se tiene para ello un fundamento que es comun a todos, cualquiera que sea el
asentimiento” que se pueda esperar, con tal que B64| esté siempre seguro que el caso fue

correctamente subsumido bajo aquel fundamento como regla de la aprobacion.

820. La condicion de la necesidad que un juicio de gusto pretende es la idea de un sentido

comun

Si los juicios de gusto (como los juicios de conocimiento) tuvieran un principio objetivo
determinado, entonces el que los enunciara segun - éste, pretenderia necesidad
incondicionada para su juicio. Si no tuvieran principio alguno, como los del simple gusto de los
sentidos, entonces no podria venir al pensamiento necesidad alguna de esos juicios. Asi pues, han
de tener un principio subjetivo que sélo por medio del sentimiento, y no por medio de conceptos,
aunque, sin embargo, con validez universal, determine qué place o qué disgusta. Pero un
principio semejante no podria considerarse mas que como un sentido comdn, que es
esencialmente diferente del entendimiento comun, que también a veces lleva el nombre de

sentido comun (sensus communis)%®

, pues este Ultimo juzga no por sentimiento sino siempre por
conceptos, aungue cominmente solo segin® principios oscuramente representados.

Asi, sélo bajo la suposicion de que haya un sentido comun (por lo cual entendemos, no un
sentido externo, sino el efecto del juego libre de nuestras facultades de conoB65|cer sélo bajo la

suposicion, digo de, un sentido comdn semejante, puede ser enunciado el juicio de gusto.
821. Si se puede presuponer con fundamento un sentido comun

Conocimientos Yy juicios, junto con la conviccion que les acompafa, tienen que poderse
comunicar universalmente, pues de otro modo no tendrian concordancia alguna con el objeto:
serian todos ellos un simple juego subjetivo de las facultades de representacion, exactamente
como lo exige el escepticismo. Pero, si han de poderse comunicar conocimientos, hace falta que

el estado de animo, es decir, la disposicion de las facultades de conocimiento con relaciéon a un

P asentimiento] agregado de By C
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conocimiento en general y por cierto aquella proporcion, que se requiere para una representacion
(mediante la cual un objeto nos es dado), con el fin de hacer de ella conocimiento, pueda también
comunicarse universalmente, porque sin ella, como condicidn subjetiva del conocer, no podria
surgir el conocimiento como efecto. Esto ocurre también realmente siempre cuando un objeto
dado por medio de los sentidos pone en actividad la facultad de la imaginacion para la
composicién de lo diverso'® y ésta pone en actividad el entendimiento para la unidad del
mismo” en conceptos. Pero esa disposiciéon de las facultades del conocimiento tiene, segun la
diferencia de los objetos dados, una B66| diferente proporcion. Sin embargo, debe haber una en
la cual esa relacion interna para la vivificacién (de una por la otra) sea, en general, la méas
favorable para ambas facultades del animo con una intencion de conocimiento (de objetos
da-dos), y esa disposicion no puede ser determinada mas que por el sentimiento (no segin
conceptos). Pero como esa disposicion misma tiene que poderse comunicar universalmente y, por
tanto, también el sentimiento de la misma (en una representacion dada), y como la universal
comunicabilidad de un sentimiento presupone un sentido comun, éste podra, pues, admitirse con
fundamento, y, por cierto, sin apoyarse, en ese caso, en observaciones psicolégicas sino como la
condicién necesaria de la universal comunicabilidad de nuestro conocimiento, la cual tiene que”

ser presupuesta en toda logica y en todo principio del conocimiento que no sean escépticos.

822. La necesidad del asentimiento universal pensada en un juicio de gusto es una
necesidad subjetiva que es representada como objetiva bajo la presuposicién de un sentido

comun

En ningun juicio en donde declaramos algo bello permitimos a alguien que B67| sea de otra
opinidn sin fundar, sin embargo, nuestro juicio en conceptos sino sélo en nuestro sentimiento que
ponemos en su fundamento, no como un sentimiento privado, sino como uno comun. Ahora bien,
para ello ese sentido comdn no puede fundarse sobre la experiencia, pues él quiere justificar
juicios que contienen un deber; no dice que cada cual estard en concordancia con nuestro juicio,

sino que debera estar de acuerdo con él. Asi pues, el sentido comin, de cuyo juicio presento

“ cominmente solo seglin] A: cominmente segin ellos, s6lo como
“ del mismo] Kant: de la misma
P tiene que] faltaen By C
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aqui, como ejemplo, mi juicio de gusto, al cual, por tanto, he afiadido una validez ejemplar, es
una mera norma ideal, bajo cuya presuposicion un juicio que concuerde con ella, y esto sobre la
misma ya expresada satisfaccion en un objeto, se pueda hacer, con derecho, una regla para cada
uno, porque si bien siendo el principio sélo subjetivo®, sin embargo, tomado como subjetivo-
universal (una idea necesaria a cada cual) en lo que se refiere a la unanimidad de diversos
juzgantes podria, como un principio objetivo, exigir asentimiento universal con tal de que se
estuviera seguro de haberlo subsumido correctamente.

Esa norma indeterminada de un sentido comudn es presupuesta realmente por nosotros;
ello lo demuestra nuestra pretension a enunciar juicios de gusto. - Si hay en realidad un

sentido comun®’

semejante como principio constitutivo de la posibilidad de la experiencia; o
bien si hay un principio de la razon mas alto que impone solamente como principio
regulaB68|tivo en nosotros la necesidad de producir ante todo en nosotros un sentido comun para
mas altos fines o si gusto es el, por tanto, una facultad originaria y natural o tan solo la idea de
una facultad que hay que adquirir atn v artificial™® de tal modo que un juicio de gusto no seria,
en realidad, con su pretension de un asentimiento, mas que una exigencia de la razon, a saber, la
de producir una unanimidad semejante del modo de los sentidos, y que el deber, es decir, la
necesidad objetiva de que el sentimiento de todos corra juntamente con el de cada uno, no
significaria otra cosa méas que la posibilidad de llegar aqui a ese acuerdo y el juicio de gusto no
seria mas que un ejemplo de la aplicacion de ese principio, eso, ni queremos ni podemos
investigarlo ahora aqui; solo tenemos por ahora que analizar la facultad de juzgar en sus

elementos y® unir éstos después en la idea de un sentido comun.

Definicién de lo bello, deducida del cuarto momento

Bello es lo que, sin concepto, es conocido como objeto de una satisfaccion necesaria.

Nota general a la primera seccion de la analitica

“ porque si bien siendo el principio sélo subjetivo] Erdmann: porque si bien el principio es sélo subjetivo; Windel-
band: porque el principio si bien s6lo subjetivo
P y] C: para
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Cuando se extrae el resultado de los anteriores analisis, se encuentra que todo proviene del®
siguiente concepto del gusto: que €l es una facultad de enjuiciamiento B69| de un objeto en
relacién con la libre conformidad a leyes de la facultad de la imaginacion. Ahora bien, si se ha de
considerar en el juicio de gusto a la facultad de la imaginacion, en su libertad, hay que tomarla,
primero, no reproductivamente, tal como estd sometida a las leyes de la asociacion, sino como
109); y

aunque en la aprehension de un objeto dado de los sentidos ella estd atada a una determinada
110

productiva y autoactiva (como creadora de formas arbitrarias de posibles intuiciones
forma de ese objeto y, por tanto, no tiene libre juego (como en la poesia ™), sin embargo, se
puede aun concebir bien que el objeto pueda justamente ofrecerle una forma tal que contenga una
- composicion de lo diverso, como lo habria proyectado la facultad de la imaginaciéon, en
concordancia con la conformidad a leyes del entendimiento en general si ella se hubiera dejado
libre a si misma. Pero, el que la facultad de la imaginacion sea libre y, sin embargo, por si
misma conforme a ley, es decir, que lleve consigo una autonomia, es una contradiccion'*’. Sélo
el entendimiento da la ley. Pero cuando la facultad de la imaginacién es obligada a proceder
segin una ley determinada, entonces se determina por conceptos como deba ser su producto
segun la forma; pero en ese caso la satisfaccion, como ya se mostro anteriormente, no es la que se
da en lo bello, sino en lo bueno (de la perfeccion, y, desde luego, meramente de la formal) y el
juicio no es un juicio por medio del gusto. Asi pues, una conformidad con leyes sin ley y una
concordancia subjetiva de la facultad de la imaginacion con el entendimiento sin una
concordancia objetiva en la que la representacion sea referida a un determinado concepto de un
objeto, no podran existir juntas mas que con la libre conformidad a leyes del entendimiento (la
cual es también Ilamada conformidad a fines sin fin) y con la peculiaridad de un juicio de gusto.
B70| Ahora bien, figuras regulares geométricas, un circulo, un cuadrado, un cubo,
etcétera, las citan cominmente criticos™® del gusto como los més sencillos e indudables
ejemplos de belleza y, sin embargo, se les llama regulares, porque no se las puede representar
mas que considerandolas como meras exhibiciones de un concepto determinado que prescribe la
regla a aquella figura (segun la cual sélo es posible). Uno de los dos tiene que ser, pues, falso: o
aquel juicio de los criticos de atribuir belleza a figuras pensadas, o el nuestro, que encuentra

necesaria para la belleza la conformidad a fines sin concepto.

“ proviene del] Erdmann: lleva al



71

Nadie encontrara facilmente un ser humano de gusto, obligado a experimentar mas
satisfaccion en la figura de un circulo que en la de un contorno irregular, en la de un cuadrilatero
equilatero y equiangulo mas que en otro oblicuo, desigual y, por decirlo asi, deforme, pues para
ello se requiere sélo entendimiento com(n y no gusto. Donde se percibe* una intencion®, por
ejemplo la de enjuiciar el tamafio de una plaza o la de hacer comprensible* la relacion de las
partes entre si y con el todo en una division, ahi son necesarias figuras regulares, y por cierto de
las de clase més sencilla; y la satisfaccion descansa no inmediatamente sobre la vista de la figura,
sino sobre la utilidad de la - misma para toda intencién posible. Una habitacion cuyas
paredes formen &ngulos agudos, un jardin de igual forma, inclusive toda violacion de la simetria,
tanto en la figura de los animales (por ejemplo que tengan sélo un ojo) como en la de edificios o
flores, disgusta, porque eso es contrario a un fin, no sélo practicamente en lo que se refiere a un
determinado uso de esas cosas, sino también para el enjuiciamiento en toda intencion posible, y
este B71| caso no es el del juicio de gusto que, cuando es puro, une inmediatamente satisfaccion
o disgusto, sin consideracion del uso o de un fin, con la mera consideracion del objeto.

La regularidad que conduce al concepto de un objeto es ciertamente la condicién
indispensable (conditio sine qua non) para aprehender el objeto en una representacion Unica y
determinar lo diverso en la forma del mismo. Esa determinacion es un fin con relacion al
conocimiento y, en relacion a éste, va ella también siempre unida con satisfaccion (que
acompafa la efectuacion de toda intencion aun meramente problematica). Pero entonces eso es
solo la aprobacion de la solucion que satisface a un problema y no una ocupacién libre y
conforme a un fin de modo indeterminado de las facultades del animo con lo que llamamos bello
y en la cual el entendimiento esta al servicio de la facultad de la imaginacion y no ésta al de
aquél.

En una cosa que s6lo mediante una intencion es posible, en un edificio y hasta en un
animal, la regularidad que consiste en la simetria debe expresar la unidad de la intuicion que
acomparfia al concepto de fin y pertenece con él al conocimiento. Pero donde s6lo se ha de
desarrollar un libre juego de las facultades de representacion (sin embargo, con la condicion de

gue en ello no sufra el entendimiento ningin choque), como en jardines, adornos de los cuartos y

“ se percibe] agregado de By C
P intencién] A: hay una intencién
* hacer comprensible] agregado de By C
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toda clase de instrumentos artisticos y otros, se evita, en lo posible, la regularidad que se presenta
como coaccién; de aqui que el gusto inglés en los jardines**® y el barroco en muebles® lleve la
libertad de la facultad de la imaginacion mas bien casi hasta una aproximacién a lo grotesco y en
esa separacion de toda coaccion de la regla coloca justamente el B72| caso en donde el gusto
puede mostrar su mayor perfeccion en bosquejos de la facultad de la imaginacion.

Todo lo rigido-regular (lo que se acerca a la regularidad matematica) lleva consigo algo
contrario al gusto y es que no proporciona un entretenimiento largo con su consideracién, sino
que, en cuanto no - se dirige expresamente al conocimiento o a un fin practico determinado,
produce aburrimiento. En cambio, aquello en donde la facultad de la imaginacion puede jugar sin
violencia y conforme a su fin es para nosotros siempre nuevo, y no nos cansamos de mirarlo.
Marsden'* en su descripcién de Sumatra, hace la observacion de que las bellezas libres de la
naturaleza rodean al espectador siempre las mismas por todos lados y, por tanto, tienen para él ya
poco atractivo; en cambio, al encontrar en medio de un bosque un huerto de pimienta en donde
las estacas alrededor de las cuales crece esa planta formaban avenidas en lineas paralelas,
experimentd en ello un gran encanto: de aqui extrae la conclusion de que la belleza salvaje, al
parecer sin regla alguna, no place, por el cambio, mas que a quien esta ya saciado de belleza
regular. Pero con haber hecho la prueba de estar un dia en su huerto de pimienta se habria dado
cuenta de que, cuando el entendimiento se ha sumido mediante la regularidad en la disposicion
para el orden que necesita por todas partes, el objeto no lo entretiene méas tiempo, sino que mas
bien produce una coercién incomoda sobre la facultad de la imaginacion y de que, en cambio, la
naturaleza, que alli es prodiga en diversidades hasta la exuberancia y no estd sometida a la
coercion de reglas artificiales, podria dar a su gusto un alimento constante. —Incluso el canto de
los pajaros, que no podemos reducir a reglas musicales, parece contener mas libertad y, por tanto,
mas para el gusto que el canto humano mismo B73| dirigido segun todas las reglas del arte del
sonido, porque este Ultimo mas bien hastia cuando se repite muchas veces y durante largo
tiempo. Pero en esto probablemente confundimos nuestra participacién en la alegria de un
pequefio animalito amable con la belleza de su canto que, cuando es imitado exactamente por el
ser humano (como ocurre a veces con el canto del ruisefior), parece a nuestros oidos totalmente

desprovisto de gusto.

“en muebles] A: mobiliario
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Hay que distinguir adn los objetos bellos de las vistas bellas de los objetos (que a
menudo, por el alejamiento, no pueden ser conocidos distintamente). En estos ultimos parece el
gusto fijarse no tanto en lo que la facultad de la imaginacion aprehende en ese campo como en lo
que sobre él tiene ocasion de figurar, es decir, propiamente en las fantasias con que se entretiene
el &nimo cuando la diversidad con la que el ojo tropieza lo despierta continuamente; asi ocurre
por ejemplo cuando se miran las figuras cambiantes de un fuego de chimenea o de un arroyo que
corre los cuales, sin ser ninguno de los dos [244]| bellezas, llevan consigo, sin embargo, un

encanto para la facultad de la imaginacidn porque mantienen su libre juego.

B74| SEGUNDO LIBRO
ANALITICA DE LO SUBLIME

823. Transito de la facultad de enjuiciamiento de lo bello a la de lo sublime

115 Ademas,

Lo bello tiene en comun con lo sublime que ambos placen por si mismos
ninguno de los dos presupone ni un juicio de los sentidos, ni un juicio légico determinante, sino
un juicio de reflexion; consiguientemente, la satisfaccion no depende de una sensacién, como la
de lo agradable, ni de un concepto determinado, como la satisfaccién en el bien, estando, sin
embargo, referida a conceptos, aunque sin determinar cudles; por tanto, la satisfaccion se enlaza
con la mera exhibicion o facultad de la misma mediante lo cual la facultad de la exhibicién o
facultad de la imaginacion es considerada en una intuicion dada en conformidad con la facultad
de los conceptos del entendimiento o de la razon como promocion de la Gltima. De aqui también
que los juicios de esas dos clases sean singulares y se presenten, sin embargo, como
universalmente validos en consideracion del sujeto aunque no tengan pretension mas que a un
sentimiento de placer y no a un conocimiento del objeto.

B75|Pero hay también entre ambos diferencias considerables que estan a la vista. Lo bello
de la naturaleza se refiere a la forma del objeto que consiste en su limitacion; lo sublime, por el
contrario, puede encontrarse en un objeto sin forma en cuanto en él, u ocasionada por él, es
representada ilimitacion y pensada, sin embargo, una totalidad de la misma; de este modo, parece
tomarse lo bello como la exhibicion de un concepto indeterminado del entendimiento y lo

sublime como la de un concepto semejante de la razon. Asi la satisfaccion esta unida alli con la
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representacion de la cualidad; aqui, empero, con la de la cantidad. También esta Gltima
satisfaccion es muy diferente de la primera segun la especie, pues ésta (lo bello)* lleva consigo

directamente un sentimiento de la promocién de la vida'*®

y, por tanto, es compatible con
encantos y con una - facultad de la imaginacion que juega, y aquél, en cambio (el
sentimiento de lo sublime)® es un placer que nace sélo indirectamente del modo siguiente, a
saber, al producirse por medio del sentimiento de una inhibicion momentanea de las fuerzas de la
vida seguida inmediatamente por un desbordamiento tanto més fuerte de las mismas y, por tanto,
como emocion, parece ser no un juego sino seriedad en la ocupacion de la facultad de la
imaginacion. De aqui que no pueda unirse con encantos; y siendo el &nimo no sélo atraido por el
objeto sino sucesivamente también siempre rechazado por él, la satisfaccion en lo sublime
merece llamarse, no tanto placer positivol B76| sino que contiene® méas bien, admiracién o
respeto, es decir, placer negativo'"’.

Pero la diferencia mas importante e interna entre lo sublime y lo bello es la siguiente: que
si, como es justo, consideramos aqui primeramente solo lo sublime en objetos de la naturaleza
(lo sublime del arte se limita siempre a las condiciones de la concordancia con la naturaleza)'®,
la belleza de la naturaleza (la independiente) lleva® consigo una conformidad a fines en su forma
y por medio de la cual el objeto parece estar por asi decirlo predeterminado para nuestra facultad
de juzgar y asi constituye en si un objeto de la satisfaccion; en cambio®, lo que despierta en
nosotros, sin hacer raciocinios™™, sélo en la aprehension, el sentimiento de lo sublime, podréa
parecer, segin su forma, ciertamente® contrario a un fin para nuestro facultad de juzgar,
inadecuado a nuestra facultad de exhibicion y, por asi decirlo, violento para la facultad de la
imaginacion; pero®, sin embargo, sélo por eso sera enjuiciado tanto mas sublime.

Por esto, empero, se ve enseguida que nos expresamos en general de modo incorrecto
cuando llamamos sublime algln objeto de la naturaleza, aunque podamos correctamente llamar
bellos muchos de entre ellos, pues ¢como puede designarse con una expresion de aprobacion lo

que es aprehendido en si como contrario a un fin? No podemos decir méas que el objeto seria Util

“ (lo bello)] agregado de By C

P (el sentimiento de lo sublime)] agregado de By C

“ contiene] agregado de By C
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para la exhibicién de una sublimidad que puede ser encontrada en el animo, pues B77| lo
propiamente sublime no puede estar contenido en ninguna forma sensible alguno sino que se
refiere tan s6lo a ideas de la razon que, aunque ninguna exhibicion adecuada de ellas sea posible,
son puestas en movimiento y traidas al animo justamente por esa inadecuacion que se deja
exhibir sensiblemente. Asi, no se puede llamar sublime el amplio Océano irritado por tormentas
su aspecto es horrible y hay que haber llenado ya al &nimo con ideas de varias clases - para
ser encauzado, por una intuicién semejante hacia un sentimiento que él mismo es sublime,
estimulandose el animo a dejar la sensibilidad y a ocuparse con ideas que contienen una
conformidad a fines mas elevada.

La belleza autonoma de la naturaleza nos descubre una técnica de la naturaleza que la
hace representable como un sistema segln leyes cuyo principio no encontramos en toda nuestra
facultad del entendimiento, a saber, el de una conformidad a fines con respecto al uso de la
facultad de juzgar con respecto a los fendbmenos de tal modo que éstos han de ser enjuiciados
como pertenecientes no s6lo a la naturaleza en su mecanismo carente de fines, sino también a la
analogia con” el arte. Ella, pues, desde luego no amplia realmente nuestro conocimiento de los
objetos de la naturaleza, pero si nuestro concepto de la naturaleza, a saber, afiadiendo al mero
mecanismo el concepto de ella como arte, lo cual invita a profundas investigaciones sobre la
posibilidad de una forma semejante. Pero en lo que B78| tenemos costumbre de Ilamar sublime
no hay entonces completamente” nada que conduzca a principios objetivos particulares y a
formas de la naturaleza conformes a estos, pues, la mas de las veces ésta despierta la idea de lo
sublime, mas bien en su caos o en su desorden y destruccion mas salvajes y carentes de reglas
con tal de que se® deje ver grandeza y poder. Por esto vemos que el concepto de lo sublime de la
naturaleza no es, ni con mucho, tan importante y tan rico en consecuencias como el de lo bello en
la misma, y que no representa absolutamente nada de conformidad a fines en la naturaleza misma
sino solo en el uso posible de sus intuiciones para hacer en nosotros inclusive de modo sensible
una conformidad a fines completamente independiente de la naturaleza. Para lo bello de la
naturaleza tenemos que buscar un fundamento fuera de nosotros; para lo sublime, empero, sélo

en nosotros y en el modo de pensar que pone sublimidad en la representacion de la primera. Esta
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es una observacién provisional muy necesaria que separa totalmente la idea de lo sublime de la
de una conformidad a fines de la naturaleza y hace de la teoria del mismo un mero suplemento al
enjuiciamiento estético de la conformidad a fines de la naturaleza, porque mediante la idea de lo
sublime no es representada forma particular alguna en la naturaleza, sino que solo es desarrollado

un uso conforme a fines que la facultad de la imaginacion hace de su representacion.
247 B79| 524. De la division de una investigacion del sentimiento de lo sublime

En lo que refiere a la division de los momentos del enjuiciamiento estético de los objetos,
en relacion con el sentimiento de lo sublime, la analitica podra seguir adelante segun el mismo
principio empleado en el andlisis de los juicios de gusto, pues, como juicio de la facultad de
juzgar reflexionante estética, la satisfaccion en lo sublime, como la de lo bello, tiene que ser”
universalmente valida, segin la cantidad; carecer de interés segun la cualidad; hacer
representable una conformidad a fines subjetiva, segun la relacion, y hacerla representable como
necesaria, segin la modalidad. EI método aqui no se apartara, pues, de la anterior seccién; se
tendra entonces que tener en cuenta que alli en donde el juicio estético se referia a la forma del
objeto, comenzamos por la investigacién de la cualidad, y aqui, en cambio, a causa de la carencia
de forma que puede haber en lo que Ilamamos sublime, comenzaremos con la cantidad como
primer momento del juicio estético sobre lo sublime; el fundamento de lo cual se ve en los
paragrafos precedentes'%.

Pero hay una division que el analisis de lo sublime necesita y que no requirio el de lo
bello a saber, la division en lo sublime-matematico y lo sublime-dinamico™**.

B80| Pues como el sentimiento de lo sublime lleva consigo, como caracter suyo, un
movimiento del animo unido con el enjuiciamiento del objeto y, en cambio, el gusto en lo bello
supone y mantiene el animo en contemplacion reposada y como ese movimiento tiene que ser
enjuiciado como subjetivamente conforme a fines (porque lo sublime place), resulta que sera
referido por la facultad de la imaginacion o a la facultad de conocer, o a la facultad de desear;
pero en ambas relaciones la conformidad a fines de la representacion dada sera enjuiciada sélo en

consideracion de esas facultades (sin fin ni interés), y asi como entonces la primera es afiadida al
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objeto como una disposicion matematica y la segunda como una disposicién dinamica de la
facultad de la imaginacidn, tenemos de aqui que él sera representado como sublime en esa doble

manera pensada.
[248]|~. DE LO SUBLIME MATEMATICO
825. Definicién nominal de lo sublime

Sublime Ilamamos lo que es absolutamente grande. Ser grande, empero, y ser una

122 |gualmente, decir

magnitud, son conceptos totalmente distintos (magnitudo y quantitas)
sencillamente (simpliciter) que algo es grande, es también totalmente distinto de decir que B81|
algo es absolutamente grande (absolute, non comparative magnum). Lo Gltimo es aquéllo que es
grande por encima de toda comparacion. —Ahora bien, ¢qué quiere decir la expresion de que
algo es grande, o pequefio, 0 mediano? Lo que mediante ella es designado no es un puro
concepto del entendimiento; menos aun una intuicion de los sentidos y tampoco un concepto de
la razon, porgue no lleva consigo principio alguno del conocimiento. Tiene que ser, pues, un
concepto de la facultad de juzgar o provenir de uno de éstos y tener en su fundamento una
conformidad a fines subjetiva de la representacion en relacion con la facultad de juzgar. Que algo
sea una magnitud (quantum), se puede conocer por la cosa misma, sin comparacion alguna con
otras, a saber, cuando una pluralidad de lo homogéneo, constituye en conjunto una unidad. Pero
el como sea de grande exige siempre otra cosa que también es una magnitud para su medida.
Pero, como en el enjuiciamiento de la magnitud importa no sélo la pluralidad (numero), sino
también la magnitud de la unidad (de la medida), y como la magnitud de ésta necesita siempre de
nuevo otra cosa como medida con la que se la pueda comparar, asi vemos que toda
determinacion de magnitud de los fendmenos no nos puede dar, de ningun modo, concepto
alguno absoluto de una magnitud, sino solamente siempre un concepto de comparacion.

Ahora bien, cuando digo sencillamente que algo es grande, parece que no tengo en mente
B82| comparacion alguna, por lo menos con una medida objetiva, pues mediante aquéllo no se
determina de ningiin modo cuén grande el objeto sea. Pero aunque la medida de la comparacion

sea meramente subjetiva, no por eso deja el juicio de pretender un asentimiento universal; los
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juicios como: el hombre es bello y él es grande'?®

, No se limitan meramente al sujeto juzgante,
sino que exigen, como los juicios teoricos, el asentimiento de cada cual.

-Pero como en un juicio mediante el cual algo es sencillamente designado como
grande no se quiere decir solamente que el objeto tiene una magnitud, sino que ésta le es
atribuida, al mismo tiempo, con ventaja sobre otros muchos objetos de igual especie, sin que se
declare determinadamente esa ventaja, con ello se coloca en el fundamento del juicio una escala
que se supone poder ser aceptada como exactamente la misma por todo el mundo pero que no es
aplicable a ningun juicio légico (matematicamente-determinado), sino sélo al enjuiciamiento
estético de la magnitud, porque ella es una medida meramente subjetiva que esta en el
fundamento del juicio reflexionante sobre magnitudes. Por lo demas, ella puede ser empirica
como, por ejemplo, la magnitud media de los seres humanos conocidos por nosotros, de animales
de una determinada especie, de arboles, casas, montes, o puede ser una escala dada a priori, la
cual, por las deficiencias del sujeto enjuiciante, es limitada a condiciones subjetivas de la
exhibicion in concreto, como, en el &mbito practico: la magnitud de una cierta virtud o de la
libertad y B83| justicia publicas en un pais o, en el tedrico: la magnitud de la correccion o falta de
correccion de una observacién o de una medicién hechas y otras similares.

Ahora bien, aqui es de notar que, aunque no tengamos interés alguno en el objeto, es
decir, que la existencia del mismo nos sea indiferente, sin embargo, la mera magnitud del mismo,
incluso cuando se le considera como carente de forma, puede llevar consigo una satisfaccion
universalmente comunicable y, por tanto, contiene la conciencia de una conformidad a fines
subjetiva en el uso de nuestras facultades de conocer, pero no una satisfaccién en el objeto, como
en lo bello (puesto que puede ser carente de forma), en donde la facultad de juzgar reflexionante
se encuentra dispuesta como conforme a un fin en relacion con el conocimiento en general, sino
como una satisfaccion en la extension de la facultad de la imaginacion en si misma.

Cuando nosotros (bajo la citada limitacion) decimos sencillamente de un objeto que es
grande, no es éste un juicio matematicamente-determinante, sino un mero juicio de reflexion
sobre la representacion de aquél, la cual tiene una conformidad a fines subjetiva para un
determinado uso de nuestras facultades de conocer en la estimacién de las magnitudes; y
entonces unimos a la representacion siempre una especie de respeto, asi como a aquéllo que
Ilamamos sencillamente pequefio unimos un desprecio. Por lo demas, el enjuiciamiento de las

cosas como grandes o pequefias se aplica a todo, incluso a todas las cualidades de las mismas; de
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aqui que incluso a la belleza la llamemos grande o pequefia, y - el fundamento B84| de esto
hay que buscarlo en que lo que quiera que sea que exhibamos en la intuicion (y, por tanto,
representemos estéticamente), segun prescripcion de la facultad de juzgar, todo ello es fendmeno
y, por tanto, también un quantum®?*,

Pero cuando Ilamamos una cosa no solamente grande, sino grande sin mas,
absolutamente, en todo respecto (sobre toda comparacion), es decir, sublime, se ve enseguida que
no permitimos en buscar para ella, fuera de ella, una escala que le sea adecuada, sino que sélo
permitimos buscarla dentro de ella.

Es una magnitud que es igual s6lo a si misma. De aqui se sigue que se ha de buscar lo
sublime, no en las cosas de la naturaleza, sino solamente en nuestras ideas; determinar, empero,
en cuél de ellas se encuentre, debemos dejarlo para la deduccion'®.

La definicion anterior puede expresarse también asi: Sublime es aquello en comparacion
con lo cual toda otra cosa es pequefia. Se ve facilmente por esto que nada puede darse en la
naturaleza, por muy grande que lo enjuiciemos, que no pueda, considerado en otra relacion, ser
rebajado hasta lo infinitamente pequefio y, a la inversa, nada tan pequefio que no pueda, en
comparacion con escalas mas pequefias aun, extenderse en nuestra facultad de la imaginacion
hasta la magnitud de un mundo. El telescopio nos ha dado una rica materia para hacer la primera
observacién; el microscopio, para la segunda. Nada, por tanto, de lo que puede ser objeto de los
sentidos B85| puede Ilamarse sublime, considerandolo de ese modo. Pero justamente porque en
nuestra facultad de la imaginacidn hay un esfuerzo por progresar en lo infinito y en nuestra razon
una pretension hacia a la totalidad absoluta, como una idea real, por ello esa misma inadecuacion
de nuestra facultad de apreciar las magnitudes de las cosas del mundo de los sentidos es, para esa
idea, el despertar del sentimiento de una facultad suprasensible en nosotros y el uso que la
facultad de juzgar hace naturalmente de algunos objetos para este ultimo (sentimiento), pero no
el objeto de los sentidos, es lo absolutamente grande, siendo frente a él todo otro uso pequefio.
Por tanto, ha de Ilamarse sublime no al objeto, sino a la disposicion del espiritu mediante una
cierta representacion que ocupa la facultad de juzgar reflexionante.

Podemos, pues, afiadir a las anteriores formulas de la definicion de lo sublime aln ésta:
Sublime es lo que, aunque solo se pueda pensar, demuestra una facultad del &nimo que supera

toda escala de los sentidos.
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285 26. De la estimacion de las magnitudes de las cosas de la naturaleza exigida para

la idea de lo sublime

La estimacion de las magnitudes mediante conceptos de nimeros (o de sus signos en el
algebra) es matematica; pero la de la mera intuicién (por medida de los 0jos) es estétiB86|ca.
Ahora bien, no podemos adquirir conceptos determinados de como sea de grande una cosa mas
que por numeros (en todo caso, aproximaciones mediante series de nimeros que progresan hacia
lo infinito) cuya unidad es la medida; y, en este respecto, toda estimacion logica de las
magnitudes es matematica. Pero como la magnitud de la medida hay que admitirla, sin embargo,
como conocida, esta medida no deberia estimarse a su vez mas que por numeros, cuya unidad
tendria que ser otra medida; es decir, matematicamente, no podriamos nunca tener una medida
primera o fundamental, y, por tanto, concepto alguno determinado de una magnitud dada. Asi
pues, la estimacion de la magnitud de la medida fundamental tiene que consistir solamente en
que se la pueda aprehender inmediatamente en una intuicion y usarla por medio de la facultad de
la imaginacion para la exhibicion de los conceptos de nimero; es decir, toda estimacion de
magnitudes de los objetos de la naturaleza es, en ultimo término, estética (es decir, subjetiva y no
objetivamente determinada)™?.

Ahora bien, para la estimacién matematica de las magnitudes no hay nada mas grande
(pues el poder de los nimeros va al infinito)*?’; pero para la estimacion estética de las
magnitudes hay, en cambio, algo més grande, y de éste digo que cuando es enjuiciado como una
medida absoluta por encima de la cual no es posible ninguna otra medida subjetivamente mayor
(para el sujeto enjuiciante), entonces lleva consigo la idea de lo sublime y determina aquella
emocion que ninguna estimacion matematica de las magnitudes por medio de nimeros (a no ser
que a B87| quella medida estética fundamental sea mantenida alli viva en la facultad de la
imaginacion) puede producir, porque ésta ultima exhibe siempre solamente las magnitudes
relativas por comparacion con otras de la misma clase, y aquélla primera exhibe las magnitudes
absolutamente en cuanto el &nimo puede aprehenderlas en una intuicion.

Para recibir intuitivamente en la facultad de la imaginacion un quantum a fin de poder
usarlo como medida o como unidad para la estimacion de magnitudes, por medio de nimeros, se
requieren dos acciones de ésta facultad: aprehensién (apprehensio) y comprehension

(comprehensio asthetica). Con la aprehension no tiene ella nada que temer, pues con ella puede
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ir al - infinito; pero la comprehensidn se hace tanto mas dificil cuanto mas lejos progresa la
aprehension y pronto llega a su maximo, a saber, a la mas grande medida estética fundamental de
la estimacion de magnitudes. Pues, cuando la aprehension ha llegado tan lejos que las
representaciones parciales de la intuicion de los sentidos inicialmente aprehendidas, empiezan a
extinguirse en la facultad de la imaginacion mientras ésta progresa en la aprehension de las
siguientes, entonces la imaginacion pierde por un lado lo que por otro gana y hay en la
comprehension algo méas grande que ella no puede pasar.

Puede explicarse asi lo que Savary'*® observa en sus noticias sobre Egipto: que no hay
que ni acercarse ni tampoco B88| alejarse mucho de las pirdmides para experimentar toda la
emocién de su magnitud, pues, en este Gltimo caso, las partes aprehendidas (las piedras unas
sobre otras) son representadas oscuramente y su representacion no provoca efecto alguno sobre el
juicio estético del sujeto. Pero, en el primer caso, la vista necesita algin tiempo para terminar la
aprehension de los planos desde la base hasta la punta, y entonces se extinguen siempre, en parte,
los primeros antes de que la facultad de la imaginacion haya recibido los ultimos y la
comprehensién no es nunca completa. —Lo mismo puede bastar también para explicar el estupor
0 especie de perplejidad que, segun cuentan, se apodera del espectador a su primera entrada en la
iglesia de San Pedro en Roma. Pues aqui es un sentimiento de la inadecuacion de su facultad de
la imaginacién con la idea de un todo para exhibirla en donde la facultad de la imaginacién
alcanza su méaximo vy, en el esfuerzo por extenderlo, recae sobre si misma, y, mediante todo eso,
se sume en una emocionante satisfaccion.

No quiero aun adelantar nada sobre el fundamento de esa satisfaccion el cual esta unido
con una representacion de la que por lo menos se deberia esperar eso y que nos hace notar la
inadecuacion, y consiguientemente también la subjetiva falta de conformidad a fines de la
representacion para la facultad de juzgar en la estimacion de las magnitudes; me limito a
observar que si el juicio estético B89| ha de darse puro (No mezclado con ningun juicio
teleoldgico, como juicio de la razén) y con él un ejemplo totalmente adecuado a la Critica de la
Facultad de Juzgar estética, hay que mostrar lo sublime no en los productos del arte (por
ejemplo, edificios, columnas, etcétera), donde un fin humano determina tanto la forma como la
magnitud*®, ni en las cosas de la naturaleza, cuyo concepto lleve consigo un determinado fin
- (por ejemplo, animales de una determinacion conocida de la naturaleza), sino en la

naturaleza bruta (y aun en ésta solo en cuanto no lleve consigo en si encanto alguno o emocion
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de verdadero peligro), en cuanto solamente contiene magnitud pues, en esta clase de
representacion, la naturaleza no contiene nada que sea monstruoso (ni espléndido ni horrible); la
magnitud aprehendida puede ser todo lo aumentada que se quiera, con tal de que pueda ser
comprehendida por la facultad de la imaginacién en un todo. Monstruoso**° es un objeto que, por
su magnitud, aniquila el fin que constituye su propio concepto. Pero colosal se llama la mera
exhibicion de un concepto casi demasiado grande para toda exhibicion (que confina con lo
relativamente monstruoso), porque el fin de la exhibicion de un concepto se encuentra
dificultado por ser la intuicion del objeto casi demasiado grande para nuestra facultad de
aprehension. —Un juicio puro sobre lo sublime empero, no debe tener como fundamento de
deterB90|minacion fin alguno del objeto si ha de ser estético y no mezclarse con algun juicio del

entendimiento o de la razon.

* * *

Ya que todo lo que debe complacer sin interés a la facultad de juzgar meramente
reflexionante tiene que llevar consigo, en su representacion, conformidad a fines subjetiva y,
como tal, de universalmente valida; y como, sin embargo, no hay aqui en el fundamento del
juicio conformidad a fines alguna de la forma del objeto (como en lo bello), se pregunta: ¢ Cual
es esa conformidad a fines subjetiva? ;Mediante qué se prescribe ella como norma para
proporcionar un fundamento a la satisfaccion universal en la mera estimacién de las magnitudes,
y por cierto en una estimacién que ha sido llevada hasta la inadecuacion de nuestra facultad de la
imaginacion en la exhibicion del concepto de una magnitud?

La facultad de la imaginacion marcha por si misma, en la composicidén que es necesaria
para la representacion de magnitudes, hacia el infinito; el entendimiento, empero, la conduce por
medio de conceptos de niimeros, para lo cual ella tiene que dar el esquema®, y en este proceder,
como perteneciente a la estimacion logica de las magnitudes, si bien hay algo de conformidad a
fines objetiva segun el concepto de un fin (cada medida es uno de ellos), no hay nada conforme a
fines ni que de placer para la facultad de juzgar estética. No hay tampoco, en esa conformidad a
fines intencioB91|nal, nada que - obligue a elevar la magnitud de la medida y, por tanto, de
la comprehension de la multiplicidad en una intuicion, hasta el limite de la facultad de la
imaginacion, por muy lejos que ésta pueda llegar en exhibiciones. Pues en la estimacion de las

magnitudes por el entendimiento (de la aritmética) se llega igual de lejos, si se lleva la
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comprehension de las unidades hasta el nimero 10 (en la decéadica), o sélo hasta el 4 (en la

tetractica)'*?

, pero la posterior formacion de magnitudes en el comprehender o, cuando el
quantum es dado en la intuicion, en el aprehender, se realiza s6lo progresivamente (no
comprehensivamente) segun un principio de progresion adoptado. En esta estimacion matematica
de las magnitudes, si la facultad de la imaginacion elige como unidad una magnitud que se puede
aprehender en una mirada, por ejemplo, un pie o una vara, el entendimiento se encuentra tan bien
servido y tranquilizado como si elige una milla alemana™® o todo un didmetro terrestre, cuya
aprehension es ciertamente posible, pero no la comprehension en una intuicion de la facultad de
la imaginacion (no mediante la comprehensio esthetica, aunque si mediante la comprehensio
logica en un concepto de numero). En ambos casos la estimacion l6gica de las magnitudes va sin
impedimento hacia el infinito.

Ahora bien, el &nimo oye en si la voz de la razén, que en todas las magnitudes dadas,
incluso en aquéllas que, aunque no puedan nunca ser totalmente aprehendidas, B92| son, sin
embargo (en la representacion sensible), enjuiciadas como totalmente dadas, exige totalidad vy,
por tanto, comprehensidn en una intuicion, y exige una exhibicién para todos aquellos miembros
de una serie de niUmeros en progresion creciente, e incluso no exceptla de esa exigencia a lo
infinito (espacio y tiempo transcurrido), sino que hasta hace inevitable el pensarlo (en el juicio de
la raz6n comun) como completamente (segun su totalidad) dado.

Lo infinito, empero, es absolutamente (no s6lo comparativamente) grande. Comparado
con é€l, todo lo otro (magnitudes de la misma especie) es pequefio. Pero, esto es lo mas
importante, el poder solamente pensarlo como un todo muestra una facultad del &nimo que
rebasa toda escala de los sentidos, pues para ello seria necesaria una comprehension que ofreciera
como unidad una escala que estuviera con el infinito en una relacion determinada indicable en
nameros, lo cual es imposible. Pero, sin embargo, para también poder sélo pensar el infinito
dado sin contradiccion, se exige en el animo humano una facultad que sea ella misma
suprasensible, pues sélo mediante ella y - su idea de un nolmeno, que no consiente
intuicion alguna, pero que es puesto como substrato para la intuicion del mundo como mero
fendmeno, es totalmente comprehendido lo infinito del mundo de los sentidos bajo B93| un
concepto en la estimacion intelectual pura de las magnitudes, aunque en la matematica, mediante
conceptos de nameros, no pueda jamas ser totalmente pensado. Incluso una facultad de poder

pensar como dado el infinito de la intuicion suprasensible (en su sustrato inteligible) rebasa toda
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escala de la sensibilidad y es grande por encima de toda comparacion, incluso con la facultad de
la estimacion matematica; no, desde luego, en el sentido tedrico para la facultad del
conocimiento, pero si como extension del animo que se siente capaz de traspasar los limites de la
sensibilidad en otro sentido (el practico).

Sublime es, pues, la naturaleza en aquéllos de sus fendmenos cuya intuicion lleva consigo
la idea de su infinitud. Ahora bien esto ultimo no puede ocurrir mas que mediante la
inadecuacion incluso del mayor esfuerzo de nuestra facultad de la imaginacién en la estimacion
de la magnitud de un objeto. Ahora bien, para la estimacion matematica de las magnitudes, la
facultad de la imaginacion esta adecuada a todo objeto para dar a éstos una medida suficiente,
porque los conceptos de numero del entendimiento pueden adecuar, por progresion, toda medida
a una magnitud dada. Tiene, pues, que ser en la estimacion estética de las magnitudes donde el
esfuerzo para la comprehension traspase a la facultad de la imaginacién, en donde se sienta la
aprehension progresiva para concebir en un todo de la intuicion B94| y, se perciba al mismo
tiempo, ademas, la inadecuacion de esa facultad sin limites en la progresion para aprehender una
medida fundamental que sirva, con el menor empleo del entendimiento, a la estimacion de las
magnitudes y para usarla para la estimacion de las mismas. Ahora bien, la medida fundamental
propiamente inmutable de la naturaleza es el todo absoluto de la misma, el cual, en ella, como
fendmeno, es una infinitud comprehendida. Pero como esa medida fundamental es un concepto
contradictorio en si mismo (a causa de la imposibilidad de la absoluta totalidad de un progreso
sin fin), aquella magnitud de un objeto de la naturaleza en la cual la facultad de la imaginacion
emplea toda su facultad de la comprension infructuosamente, tiene que conducir el concepto de
la naturaleza a un sustrato suprasensible (que esta en su fundamento y también en el de nuestra
facultad de pensar), que es grande por encima de toda escala de los sentidos y por tanto nos
permite enjuiciar como sublime no tan-to el objeto como mas bien la disposicién del animo
en la estimacion del mismo.

Asi pues, la facultad de juzgar estética, asi como en el enjuiciamiento de lo bello refiere la
facultad de la imaginacion en su libre juego al entendimiento para concordar con sus conceptos
en general (sin determinacion de los mismos), de igual modo en el enjuiciamiento de una cosa
como sublime se refiere la misma facultad a la razon para concordar con las ideas de ésta (sin

determinar cudles), es decir, para producir una disposicion del animo B95| conforme y
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compatible con la que el influjo de determinadas ideas (practicas) produciria sobre el
sentimiento.

Por esto se ve también que la verdadera sublimidad debe buscarse s6lo en el &nimo del
juzgante y no en el objeto de la naturaleza cuyo enjuiciamiento ocasiona esa disposicion de
aquél. ¢Quién ha querido llamar sublime masas montafiosas sin figura en salvaje desorden,
amontonadas unas sobre otras, con sus piramides de hielo, o el mar sombrio y furioso, etcétera?
El &nimo, empero, se siente elevado en su propio enjuiciamiento cuando, abandonandose en la
consideracion de esas cosas, sin atender a su forma, abandondndose a la facultad de la
imaginacion y a una razén unida con ella, aunque totalmente sin fin determinado y sélo para
extenderla, siente todo el poder de la facultad de la imaginacion, como inadecuado, sin embargo,
a sus ideas.

Ejemplos de lo sublime-matematico de la naturaleza en la mera intuicion nos
proporcionan todos aquellos casos en que nos es dado para la facultad de la imaginacién no tanto
un concepto mayor de numero como mas bien una gran unidad como medida (para abreviar las
series de numeros). Un arbol que estimamos por medio de la altura de un hombre nos da, desde
luego, una escala para una montafia, y ésta, si tiene algo asi como una milla de alto, puede servir
de unidad para el nimero que expresa el didmetro terrestre y hacer este Gltimo intuible; el
didmetro terrestre, B96| para el sistema planetario conocido de nosotros y éste, para el de la via
lactea; mas la inmensa multitud de semejantes sistemas de la via lactea bajo el nombre de
nebulosas'® las cuales, a su vez, forman entre si un sistema semejante, no nos permite aqui
esperar limite alguno. Ahora bien, lo sublime en el enjuiciamiento estético de un todo tan
inmenso reside no tanto en lo grande del nimero como en el hecho de que en la progresion
llegamos siempre a unidades cada vez mayores, a lo cual contribuye la division sistematica del
edificio del - mundo, representandonos siempre, repetidamente, toda magnitud en la
naturaleza como pequefia, y mas propiamente al representarnos nuestra facultad de la
imaginacion en toda su ilimitacion, y con ella la naturaleza, desapareciendo frente a las ideas de

la razon cuando aquélla ha de proporcionar a ésta una exhibicion adecuada.

§27. De la cualidad de la satisfaccion en el enjuiciamiento de lo sublime*®
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El sentimiento de la inadecuacion de nuestra facultad para la consecucion de una idea que

es para nosotros ley es respeto’*

. Ahora bien, la idea de la comprehension de todo fendmeno
que nos puede ser dado en la intuicién de un todo es una tal que nos es impuesta por una ley de la
razon y que reconoce otra medida determinada, valida para cada cual e B97| inmutable, mas que
el todo-absoluto. Pero nuestra facultad de la imaginacion, aun en su mayor esfuerzo, muestra sus
limites y su inadecuacion en lo que concierne a la comprehension que se le exige de un objeto
dado en un todo de la intuicion (por tanto, para la exhibicion de la idea de la razén); pero, al
mismo tiempo, demuestra su determinacion para efectuar la adecuacion con ella como con una
ley. Asi pues, el sentimiento de lo sublime en la naturaleza es de respeto hacia nuestra propia
determinacion, pero que nosotros referimos a un objeto de la naturaleza mediante una cierta

subrepcion®?’

(confusién de un respeto hacia el objeto en lugar del respeto hacia la idea de la
humanidad en nuestro sujeto); ese objeto nos hace, en cierto modo, intuible la superioridad de la
determinacion de la razén de nuestras facultades de conocer sobre la mas grande facultad de la
sensibilidad.

El sentimiento de lo sublime es, pues, un sentimiento de displacer que nace de la
inadecuacion de la facultad de la imaginacion, en la estimacion estética de las magnitudes, con la
estimacion mediante la razon; y es, al mismo tiempo, un placer despertado por la concordancia
que tiene justamente ese juicio de la inadecuacién de la mas grande facultad sensible con ideas
de la raz6n en cuanto el esfuerzo hacia éstas es para nosotros ley; es, a saber, para nosotros, ley
(de la razén) y pertenece a nuestra determinacion el apreciar como pequefio, en comparacion con
las ideas de la raB98|z6n, todo lo que la naturaleza, como objeto de los sentidos, contiene para
nosotros de grande, y lo que en nosotros excita el sentimiento de esa determinacion suprasensible
concuerda con aquella ley. - Ahora bien, el mas grande esfuerzo de la facultad de la
imaginacion en la exhibicion de la unidad para la estimacién de la magnitud es una relacién con
algo absolutamente-grande, por consiguiente también una relacion con la ley de la razon de
admitir s6lo eso como medida suprema de las magnitudes. Asi pues, la percepcién interna de la
inadecuacion de toda escala sensible con la estimacion de magnitudes de la razén es una
concordancia con las leyes de la misma y un displacer que excita en nosotros el sentimiento de
nuestra determinacidn suprasensible, segun la cual es conforme a fines y, por tanto, es un placer

el encontrar que toda escala de la sensibilidad es inadecuada a las ideas de la razén.
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El &nimo se siente movido en la representacion de lo sublime en la naturaleza: puesto que
estd en contemplacion reposada en el juicio estético sobre lo bello de la misma. Ese movimiento
puede (sobre todo en su inicio) ser comparado con una conmocion, es decir, un movimiento
rapidamente cambiante de repulsion y atraccion de un mismo objeto. Lo excesivo para la facultad
de la imaginacion (hacia lo cual ésta es empujada en la aprehension de la intuicion) es para ella,
por decirlo asi, un abismo donde teme perderse a si misma pero, para la idea de la razon de lo
suprasensible,, el producir semejante esfuerzo de la facultad de la imaginacion no es algo
excesivo sino conforme a B99| ley; por tanto, es atractivo justamente en la medida en que es
repulsivo para la mera sensibilidad. EI juicio mismo, sin embargo, sigue aqui siendo siempre solo
estético porque, sin tener en su fundamento un concepto determinado del objeto, representa
solamente el juego subjetivo de las facultades del &nimo (facultad de la imaginacion y razén),
incluso como armédnico en su contraste, pues, asi como ocurre con la facultad de la imaginacion y
el entendimiento en el enjuiciamiento de lo bello, mediante su unanimidad, de igual modo, aqui
la facultad de la imaginacion y la razén, mediante su oposicién, producen una conformidad a
fines subjetiva de las facultades del animo: a saber, un sentimiento de que tenemos una razon
pura independiente, o una facultad de la estimacion de las magnitudes cuya ventaja no puede
hacerse intuible mas que por la misma insuficiencia de la facultad misma que en la exhibicion
misma de las magnitudes (de objetos sensibles) es ilimitada.

La medicién de un espacio (como aprehensién) es al mismo tiempo descripcion del
mismo Yy, por tanto, movimiento objetivo en la imaginacién y un progreso; la comprehension de
la multiplicidad en la unidad, no del pensamiento, sino de la intuicion, por tanto de lo
sucesivamente—aprehendido en un momento, es, por lo contrario, un regreso que anula a su vez la
condicion del - tiempo en el progreso de la facultad de la imaginacién y hace intuible el ser
simultaneo. Es, pues (puesto que la sucesion temporal es una condicion B100| del sentido interno
y de una intuicién), un movimiento subjetivo de la facultad de la imaginacion, mediante el cual
ésta infringe al sentido interno una violencia que tiene que ser tanto mas notable cuanto mas
grande sea el quantum que la facultad de la imaginacion comprehende en una intuicion. Asi pues,
el esfuerzo de recibir en una intuicion singular una medida para magnitudes que exija para
aprehenderse un tiempo notable es una especie de representacion que, considerada
subjetivamente, es contraria a fines pero, objetivamente, es necesaria para la estimacion de las

magnitudes y, por tanto, conforme a fines: en lo cual, sin embargo, esa misma violencia que ha
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sufrido el sujeto mediante la facultad de la imaginacién es enjuiciada como conforme a fines para
la total determinacion del animo.

La cualidad del sentimiento de lo sublime es que ella es un sentimiento de displacer sobre
la facultad del enjuiciamiento estético en un objeto, el cual, sin embargo, al mismo tiempo es
representado como conforme a fines, lo cual es posible porque la propia incapacidad descubre la
conciencia de una ilimitada facultad del mismo sujeto y el &nimo puede enjuiciar estéticamente
esta Ultima s6lo mediante la primera.

En la estimacién logica de las magnitudes, la imposibilidad de alcanzar la totalidad
absoluta por medio del progreso de la medicién de las cosas del mundo de los sentidos en el
tiempo y en el espacio fue conocida como objetiva, es decir, como una imposibilidad de pensar
lo infinito como meramente dado,*®® B101| y no como meramente subjetiva, es decir, como
incapacidad de aprehenderlo, porque aqui no se atiende para nada al grado de la comprehensién
en una intuicion como medida, sino que todo depende de un concepto de nimero.

So6lo en una estimacion estética de las magnitudes el concepto de numero tiene que
desaparecer o ser transformado, y la comprehension de la facultad de la imaginacién para la
unidad de la medida (por tanto, con exclusién del concepto de una ley de sucesiva produccion de
los conceptos de magnitudes) es sola por si conforme a fines. —Ahora bien, cuando una
magnitud alcanza casi el extremo de nuestra facultad de comprehension en una intuicion y, sin
embargo, la facultad de la imaginacion es requerida, mediante magnitudes de nimero (para las
cuales tenemos conciencia de nuestra facultad como limitada), para la comprehension estética en
una unidad mayor, entonces nos sentimos en el &nimo como contenidos estéticamente en limites;
sin embargo, el displacer, en consideracion a la ampliacion necesaria de la facultad de la
imaginacion para la adecuacion con lo que en nuestra facultad de la razon es ilimitado, a saber, la
[288]] idea del todo absoluto, por tanto, la carencia de conformidad a fines de la facultad de la
imaginacion con las ideas de la razon y su evocacion, se presenta como conforme a fines.
Justamente por eso, empero, viene el juicio estético mismo a ser subjetivamente-conforme a fines
para la razon como fuente de las ideas, es decir, de una comprehension intelectual para la cual
toda comprehension estética es pequefia, y B102| el objeto es recibido como sublime con un

placer que sélo es posible mediante un displacer.

B. DE LO SUBLIME-DINAMICO DE LA NATURALEZA
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828. De la naturaleza como un poder

Poder es una facultad que es superior a grandes obstaculos. Lo mismo significa una
violencia, aunque ésta sea superior a la resistencia que incluso posee poder. La naturaleza, en el
juicio estético, considerada como poder que no tiene sobre nosotros ninguna violencia, es
dinamico-sublime.

139 tiene

Si la naturaleza ha de ser enjuiciada por nosotros dindmicamente como sublime
que ser representada como provocando temor (aunque no, a la inversa, todo objeto que provoque
temor sea encontrado en nuestro juicio estético como sublime), pues en el enjuiciamiento estético
(sin concepto) la superioridad sobre obstaculos puede ser enjuiciada solamente segin la
magnitud de la resistencia. Ahora bien, aquéllo a lo que nos esforzamos en resistir es un mal y si
nosotros no encontramos nuestra facultad capaz de resistirle, entonces es un objeto del temor.
Asi pues, para la facultad de juzgar estética, la naturaleza puede valer como poder y, por tanto,
como dindmico- B103sublime, s6lo en cuanto sea considerada como objeto del temor.

Se puede, empero, considerar un objeto como temible sin sentir temor ante él cuando, por
ejemplo, lo enjuiciamos pensando solamente el caso en que quisiéramos oponerle alguna
resistencia, y que entonces toda resistencia seria, y con mucho, vana. De ese modo teme a Dios el
virtuoso sin sentir temor ante EI, porque el piensa querer resistir a Dios y a sus mandatos no es en
absoluto un caso del cual el pueda preo-cuparse. Pero en cada caso semejante que el no
piensa como imposible en si, lo conoce como temible.

El que teme no puede en modo alguno juzgar sobre lo sublime de la naturaleza, asi como
el que es presa de la inclinacion y del apetito no puede juzgar sobre lo bello. Aquél huye la vista
de un objeto que le produce miedo, y es imposible encontrar satisfaccion en un terror que fuera
seriamente experimentado; de aqui que el agrado que proviene del cese de una pena sea el
contento. Pero éste, cuando viene de la liberacion de un peligro, es un contento con el proposito
de no volverse mas a exponer al mismo; aun mas: no se desea siquiera volver a pensar con
agrado en aquella sensacién, y mucho menos buscar ocasion para ello.

B104| Rocas que penden audazmente y, por decirlo asi, amenazantes, nubes de tormenta
gue se amontonan en el cielo y se desplazan con rayos y con truenos, volcanes en toda su

violencia devastadora, huracanes que va dejando tras de si la desolacion, el ilimitado océano
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rugiendo de ira, una cascada profunda en un rio poderoso, por ejemplo, reducen nuestra facultad
de resistir a una insignificante pequefiez comparada con su poder. Pero su aspecto es tanto mas
atractivo cuanto més temible con tal de que nos encontremos nosotros en lugar seguro y
Ilamamos gustosos sublimes a esos objetos porque elevan el vigor del alma por encima de su
término medio ordinario y nos hacen descubrir en nosotros una facultad de resistencia de una
especie totalmente distinta que nos da valor para poder medirnos con la omnipotencia aparente
de la naturaleza.

Pues asi como en la inconmensurabilidad de la naturaleza y en la insuficiencia de nuestra
facultad para tomar una escala proporcionada a la estimacion estética de las magnitudes de su
dominio, hemos encontrado nuestra propia limitacién y, sin embargo, también, al mismo tiempo,
hemos encontrado en nuestra facultad de la razén otra escala no sensible que tiene bajo si aquella
infinidad misma como unidad y frente a la cual todo en la naturaleza es pequefio y, por tanto, en
nuestro animo, una superioridad sobre la naturaleza misma en su inconmensurabilidad, del
mismo modo también la irresistibilidad de su poder, que ciertamente nos da a conocer nuestra
impotencia fisica, considerados nosotros como seres de la B105| naturaleza descubre, sin
embargo, una facultad de enjuiciarnos independientes de ella y una superioridad sobre la
naturaleza, en la que se funda una autoconservacién de muy otra clase que aquélla que puede
- ser atacada y puesta en peligro por la naturaleza, donde la humanidad en nuestra persona
permanece sin rebajarse aunque tenga que someterse a aquella violencia. De ese modo, la
naturaleza, en nuestro juicio estético, no es enjuiciada como sublime porque provoque temor,
sino porque excita en nosotros nuestra fuerza (que no es la naturaleza) para que consideremos
como pequefio aquello que nos preocupa (bienes, salud y vida); y por tanto, no consideramos su
poder (al cual, en lo que concierne a esas cosas, estamos sometidos) para nosotros y nuestra
personalidad como una violencia ante la cual tendriamos que inclinarnos si se tratase de nuestros
mas elevados principios y de su afirmacion o abandono. Asi pues, la naturaleza se llama aqui
sublime porque eleva la facultad de la imaginacién a la exhibicién de aquellos casos en los cuales
el animo puede sentir la propia sublimidad de su determinacion, incluso por encima de la
naturaleza.

Nada pierde esa autoestimacion porque tengamos que vernos en un lugar seguro para
sentir esa satisfaccion que entusiasma, ni por el hecho de que, como no hay seriedad en el

peligro, tampoco (segun podria parecer) puede haber seriedad en la B106| sublimidad de nuestra
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facultad del espiritu*°. Pues aqui la satisfaccion se refiere tan sélo a la determinacién de nuestra
facultad que en tal caso se descubre, asi como la disposicion para esta Ultima esta en nuestra
naturaleza, mientras que el desarrollo y ejercicio de la misma sigue siendo de nuestra
incumbencia y obligacion. Y en esto esta la verdad por mucha conciencia que el ser humano
tenga de su real impotencia presente cuando extiende hasta ahi su reflexion.

Desde luego ese principio parece tomado de muy lejos y fruto de un sutil razonamiento y,
por tanto, excesivo para un juicio estético; sélo la observacion del ser humano muestra lo
contrario y que puede estar en el fundamento de los enjuiciamientos mas ordinarios, aunque no
siempre se tenga conciencia de él. Pues ¢qué es lo que, incluso para el salvaje, es objeto de la
mayor admiracion? Un ser humano gque no se aterra, que no teme, que no rehaye al peligro y, al
mismo tiempo, empero, se dispone a hacer su tarea tranquilo y con plena reflexion. Incluso en el
estado con las costumbres mas desarrolladas perdura aquella consideracion preferente hacia el
guerrero; solo que se exige ademas, que éste muestre al mismo tiempo todas las virtudes de la
paz, bondad, compasion y hasta un cuidado conveniente de su propia persona, justamente porque
en ello se conoce la invencibilidad de su &nimo por el peligro. De aqui que, por mas que se
discuta, en la comparacion del estadista con el mariscal de campo sobre la prefeB107|rencia del
- respeto que uno mas que el otro merezca, el juicio estético decide en favor del ultimo. La
guerra misma, cuando es llevada con orden y respeto sagrado de los derechos ciudadanos, tiene
algo de sublime en si y, al mismo tiempo, hace tanto mas sublime el modo de pensar del pueblo
que la lleva de esta manera cuanto mayores son los peligros a los que se ha expuesto y en ellos se
ha podido afirmar valeroso; en cambio, una larga paz suele hacer dominar el mero espiritu de
accion y, con él, el bajo interés egoista, la cobardia y la molicie, y rebajando asi el modo de
pensar del pueblo.

Contra este analisis del concepto de lo sublime, en cuanto atribuido al poder, parece
levantarse el hecho de que solemos representarnos a Dios en la tempestad, en la tormenta, en los
terremotos, por ejemplo, encolerizado pero, al mismo tiempo, presentandose en su sublimidad,
por lo cual, pues, imaginar una superioridad de nuestro animo sobre los efectos y, segun parece,
sobre las intenciones de un poder semejante, seria una locura y un sacrilegio. No el sentimiento
de la sublimidad de nuestra naturaleza propia, sino mas bien sumision, abatimiento y sentimiento
de la total impotencia parece ser aqui la disposicion del animo que cuadra con el fenémeno de

semejante objeto y que suele ir unida generalmente con la idea del mismo en semejantes sucesos
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naturales. B108| En la religion en general el prosternarse y rezar con la cabeza caida, con ademéan
y voz de contricion y de miedo, parece ser el Unico comportamiento conveniente en presencia de
la deidad, y la mayoria de los pueblos lo han admitido por eso y lo observan ain. Pero esa
disposicion de animo no esta tampoco, ni con mucho, unida en si y necesariamente con la idea de
la sublimidad de una religion y de su objeto. EI ser humano que teme verdaderamente porque
encuentra en si causa para ello al tener conciencia de haber pecado, por su conviccion
condenable, contra un poder cuya voluntad es al mismo tiempo irresistible y justa, ese ser
humano no se encuentra, de ningn modo, en la compostura del animo requerida para admirar la
magnitud divina, para lo cual se exige una disposicion a la contemplacion reposada y al juicio
totalmente libre. Sélo cuando tiene conciencia de sus sinceras convicciones gratas a Dios sirven
aquellos efectos del poder para despertar en él la idea de la sublimidad de aquel ser, en cuanto
reconoce en si mismo una sublimidad de la conviccion adecuada a la voluntad de aquél, y
entonces se eleva por encima del temor ante aquellos efectos de la naturaleza que no reconoce
mas como irrupf2Bdjiciones de su colera. Incluso la humildad, como enjuiciamiento sin
conmiseracion de las propias faltas que, por lo demas, teniendo la conciencia de buenas
convicciones, podrian encubrirse facilmente con la fragilidad de la naturaleza humana, es una
disposicion sublime del 4B109|nifio la de someterse voluntariamente al dolor de la propia censura
para destruir poco a poco sus causas. De ese modo se distingue internamente religion de
supersticion: esta Gltima funda en el &nimo no un temor referencial por lo sublime, sino el temor
y el miedo ante el ser todopoderoso a cuya voluntad se ve sometido el ser humano atemorizado,
sin apreciarlo, sin embargo, altamente; de lo cual, por cierto, no puede seguramente derivarse
otra cosa que la solicitud del favor y la adulacién y no una religion de la vida bien conducida.
Asi, pues, sublimidad no estd contenida en cosa alguna de la naturaleza, sino s6lo en
nuestro animo en cuanto podemos adquirir la conciencia de que somos superiores a la naturaleza
en nosotros y por ello también a la naturaleza fuera de nosotros (en cuanto ella ejerce su accion
sobre nosotros). Todo lo que excita en nosotros ese sentimiento, entre lo cual esté el poder de la
naturaleza que solicita nuestras fuerzas, se Illama entonces (aunque impropiamente) sublime; y
solo bajo la presuposicidn de esa idea en nosotros y en relacion con ella somos capaces de llegar
a la idea de la sublimidad de aquel ser que no so6lo por su poder que muestra en la naturaleza

produce en nosotros respeto profundo sino, aun mas, por la facultad puesta en nosotros de
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enjuiciar aquélla sin temor y de pensar nuestra determinacion como sublime por encima de

ella*!,

B110| §29. De la modalidad del juicio sobre lo sublime de la naturaleza

Hay innumerables cosas de la naturaleza bella sobre las cuales exigimos y hasta, sin
equivocarnos notablemente, podemos esperar, conformidad del juicio de cualquier otro con el
nuestro; pero con nuestro juicio sobre lo sublime en la naturaleza no podemos nosotros
prometernos un acceso facil en los demas, pues parece que es necesaria una mucho mayor
cultura, no sélo de la facultad de juzgar estética, sino también de las facultades de conocimiento
que estan en el fundamento de ésta para poder enunciar un juicio sobre la excelencia de los
objetos de la naturaleza.

[265]|La disposicion del animo para el sentimiento de lo sublime exige una receptividad
del mismo para ideas, pues justamente en la inadecuacién de la naturaleza con estas ultimas, por
tanto sélo bajo la presuposicion de las mismas y de la tension de la facultad de la imaginacion
para tratar a la naturaleza como un esquema para las ultimas, consiste lo atemorizante para la
sensibilidad, el cual, al mismo tiempo, es atractivo, porque es una violencia que la razon ejerce
sobre aquélla sélo para extenderla adecuadamente a su propio dominio (la practica) y dejarle ver
mas alla, hacia el infinito, que para aquélla es un abismo. En realidad, sin deB111|sarrollo de
ideas morales, lo que nosotros, preparados por la cultura, llamamos sublime, aparecera al ser
humano rudo s6lo como atemorizante. El vera en las demostraciones de poder de la violencia de
la naturaleza, en su destruccion y en la gran escala del poder de ésta frente a la cual el suyo
desaparece en la nada, sélo la pena, el peligro, la penuria que rodearian al ser humano que
estuviera alli confinado. Asi, aquel bueno y por lo demas inteligente campesino saboyano

142 4 todos los aficionados a

Ilamaba, sin mas, reflexion, locos (segun cuenta el Sr. De Saussure)
la nieve de las montafias. Y ¢quién sabe si quiza no hubiera tenido razén, de haber afrontado
aquel observador los peligros a que se expuso sélo por aficién, como suelen hacer la mayoria de
los viajeros, o para poder dar de ellos alguna vez una descripcion patética? Pero su intencion era
la ensefianza de los seres humanos, y aquel ser humano eminente tuvo y dio ademas a los lectores

de sus viajes una sensacién que eleva las almas.
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Pero porque el juicio sobre lo sublime de la naturaleza requiere de cultura (mas que el
juicio sobre lo bello), no por eso es justamente producido originariamente por la cultura e
introducido algo asi como convencionalmente en la sociedad, sino que tiene sus fundamentos en
la naturaleza humana y en aquello justamente que, ademas del entendimiento sano, se puede al
mismo tiempo exigir y reclamar de cada cual, a saber, B112| en la disposicion para el sentimiento
de ideas (practicas), es decir, para el moral.

En esto se funda ahora la necesidad de la aprobacion del juicio de otros sobre lo sublime
con el nuestro, la cual nosotros incluimos al mismo tiempo en éste, pues asi como reprochamos
falta de gusto a aquel que en el juicio de un objeto de la naturaleza encontrado bello por nosotros
se muestra indiferente, de igual modo decimos de quién permanece inmdvil ante lo que nosotros
juzgamos como sublime que no tiene sentimiento alguno. Pero ambos los exigimos a cada ser
humano y los presuponemos en él si - tiene alguna cultura: sélo con la diferencia de que el
primero, porque en él la facultad de juzgar refiere la imaginacion sélo al entendimiento como
facultad de los conceptos, lo exigimos sin mas a cada cual; pero el segundo, porque en €l la
facultad de juzgar refiere la facultad de la imaginacion a la razon como facultad de las ideas, lo
exigimos sélo bajo una presuposicion subjetiva (que, sin embargo, nos creemos autorizados a
exigir de cada cual), a saber, la del sentimiento moral en el ser humano, y por esto atribuimos, a
su vez, necesidad a ese juicio estético.

Esta modalidad de los juicios estéticos, a saber, la necesidad que les es atribuida,
constituye un momento principal para la Critica de la Facultad de Juzgar, pues nos da justamente
a conocer en ellos un principio a priori y los separa de la psicologia empirica, en B113| donde

permanecerian, sin eso, enterrados entre los sentimientos de deleite y del dolor*®
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(sélo con el
epiteto de un sentimiento més fino que no dice nada™") para colocarlos, y con ellos, a la facultad
de juzgar, en la clase de los que tienen por fundamento principios a priori y, como tales,

elevarlos hasta la filosofia trascendental.

Nota general a la exhibicion de los juicios estéticos reflexionantes

En relacion con el sentimiento de placer, un objeto se ha de contar entre lo agradable, o lo

bello, o lo sublime, o lo (absolutamente) bueno (iucundum, pulchrum, sublime, honestum)**.
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Lo agradable, como—movil-delos—apetitas,—es-enteramente de una sola clase, venga de

donde venga y por muy especifico-diferente que sea la representacion (del sentido y de la
sensacion, considerados objetivamente)'*®. De aqui que dependa, en el enjuiciamiento del influjo
del mismo sobre el animo, sélo de la cantidad de encantos (simultaneos y sucesivos) y, por
decirlo asi, solo de la masa de la sensacion agradable, y ésta no se hace comprensible mediante
nada mas que la cantidad. Lo agradable no cultiva, sino que pertenece al mero goce. —Lo bello,
en cambio, exige la representacion de una cierta cualidad del objeto que también se hace
comprensible y se puede traer a conceptos (aunque en el juicio estético no sea traida a ellos), y
cultiva ensefiando a poner atencién a la conformidad a fines en el sentimiento del placer. —Lo
suB114|blime consiste s6lo en la relacién en la cual 28| lo sensible en la representacion de la
naturaleza es enjuiciado como idéneo para un posible uso suprasensible del mismo. —Lo
absolutamente-bueno, enjuiciado subjetivamente segun el sentimiento que inspira (el objeto del
sentimiento moral), como la determinabilidad de las fuerzas del sujeto mediante la
representacion de una ley que obliga absolutamente, se distingue principalmente, mediante la
modalidad, de una necesidad apoyada en conceptos a priori que contiene en si no sélo la
pretension, sino también el mandato de la aprobacion de cada cual, y no pertenece a la facultad
de juzgar estética, sino a la facultad de juzgar intelectual pura y se atribuye, no en un juicio
meramente reflexionante sino en uno determinante, no a la naturaleza sino a la libertad'*’. Pero la
determinabilidad del sujeto por medio de esa idea, y por cierto de un sujeto que puede sentir en
si obstaculos en la sensibilidad, pero al mismo tiempo su superioridad sobre ella, mediante la
superacion de la misma, como modificacion de su estado, es decir, como sentimiento moral, esta
emparentada con la facultad de juzgar estética y sus condiciones formales en la medida en que
puede servir para representar la conformidad de la accion hecha por deber a la vez como estética,
es decir, como sublime, o también como bella, sin perder su pureza, cosa que no ocurriria si se la
quisiera poner en enlace natural con el sentimiento de lo agradable.

Si se extrae el resultado de la exhibicion realizada hasta ahora de las dos clases de juicios
estéticos, se seguiran de aqui las siguientes breves definiciones:

Bello es lo que place en el mero enjuiciamiento (no, pues, por medio de la sensacion del
sentido, segun un B115| concepto del entendimiento). De aqui se deduce, por si mismo, que tiene

que placer sin ningun interés.
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Sublime es lo que place inmediatamente por su resistencia contra el interés de los
sentidos.

Ambas, como definiciones del juicio estético de validez universal, se refieren a
fundamentos subjetivos a saber, por un lado, de la sensibilidad, en cuanto estos tienen una
conformidad a fines con relacion al sentimiento moral, en favor del entendimiento contemplativo
y, por otra, en cuanto la tienen en contra de la sensibilidad y en cambio a favor de los fines de la
razén préactica; ambos modos, sin embargo, unidos en el mismo sujeto. Lo bello nos prepara para
amar algo, incluso la naturaleza, sin interés; lo sublime, para estimarlo altamente, incluso contra
nuestro interés (sensible)**,

-Puede describirse asi lo sublime: es un objeto (de la naturaleza) cuya representacion
determina al &nimo a pensar la inalcanzabilidad de la naturaleza como exhibicion de ideas.

Tomadas literalmente y consideradas I6gicamente, las ideas no pueden ser expuestas. Pero
cuando nosotros ampliamos nuestra facultad de representacion empirica (matematica o
dindmicamente) para la intuicién de la naturaleza, viene inevitablemente, ademas, la razon como
facultad de la independencia de la absoluta totalidad y produce el esfuerzo del animo, aunque
éste sea vano, para hacer la representacion de los sentidos adecuada para aquélla. Ese esfuerzo
mismo y el sentimiento de la inalcanzabilidad de la idea por medio de la facultad de la
imaginacion, es una exhibicién de la conformidad a fines subjetiva de nuestro animo en el uso de
la facultad de la imaginacion para la determinacién suprasensible del mismo y nos obliga a
pensar subjetivamente a la naturaleza misma en su totalidad como exhibicion de algo
suprasensiB116|ble sin poder realizar objetivamente esa exhibicion.

Pues pronto nos damos cuenta de que a la naturaleza en el espacio y en el tiempo le falta
completamente lo incondicionado y, por tanto, la magnitud absoluta que exige, sin embargo, la
razén mas comun. Justamente por eso se nos recuerda también que no tratamos mas que con una
naturaleza como fendmeno y que ésta misma hay que considerarla como mera exhibicion de una
naturaleza en si (que la razén tiene en la idea). Esa idea, empero, de lo suprasensible que
nosotros no podemos determinar mas y, por tanto, con cuya exhibicion no podemos conocer la
naturaleza, sino solo pensarla, es despertada en nosotros mediante un objeto cuyo enjuiciamiento
estético pone en tension la facultad de la imaginacion hasta sus limites, sea de la ampliacion
(matematicamente), sea de su poder sobre el animo (dindmicamente), fundandose en el

sentimiento de una determinacion de éste que traspasa totalmente el dominio de la facultad de la
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imaginacion (el sentimiento moral) y en consideracion del cual la representacion del objeto es
enjuiciada como subjetivamente conforme a fines.

En realidad no se puede pensar bien un sentimiento para lo sublime de la naturaleza sin
enlazar con él una disposicion del &nimo semejante a la disposicion hacia lo moral; y aunque el
placer inmediato en lo bello de la naturaleza supone y cultiva igualmente una cierta liberalidad
del modo de pensar, es decir, independencia de la satisfaccion del mero goce de los sentidos, sin
embargo, mediante él, la libertad es representada en el juego, méas bien que en una ocupacion
conforme a la ley, que es la 288 auténtica cualidad de la moralidad del ser humano, en donde la
razén debe hacer violencia a la sensibilidad; solamente que en el juicio estético B117| sobre lo
sublime esa violencia es representada como ejercida por la facultad de la imaginacion misma
como un instrumento de la razén.

La satisfaccion en lo sublime de la naturaleza es por eso también s6lo negativa (mientras
que la de lo bello es positiva), a saber, un sentimiento de la privacién de la libertad de la facultad
de la imaginacién mediante ella misma al ser ella determinada de un modo conforme a fines
segun otra ley que la del uso empirico. Mediante eso recibe una extension y un poder mayor que
el que sacrifica, pero cuyo fundamento permanece escondido para ella misma y, en cambio,
siente el sacrificio y la privacion y, al mismo tiempo, la causa a que esta sometida. La
admiracion, que confina con el espanto, el horror y el estremecimiento sagrado que se apoderan
del espectador al contemplar masas montafiosas que escalan el cielo, abismos profundos donde se
precipitan furiosas las aguas, desiertos sombrios que invitan a melancolicas reflexiones,
etcétera™®.. ., no es, sabiéndose, como se sabe, que Se esta en un lugar seguro, temor verdadero,
sino sélo un ensayo para ponernos en relacion con la facultad de la imaginacion y sentir el poder
de esa facultad para enlazar el movimiento producido mediante ella en el animo con el estado de
reposo del mismo, y asi ser superiores a la naturaleza en nosotros mismos, por tanto también a la
naturaleza fuera de nosotros, en cuanto esta puede tener un influjo sobre el sentimiento de
nuestro bienestar, pues la facultad de la imaginacion, segun la ley de asociacion, hace depender
nuestro estado de contento de condiciones fisicas; pero ella misma también, segun principios del
esquematismo de la facultad de juzgar (consiguientemente, en cuanto sometida a la libertad), es
instrumento de la razén y de sus ideas y, por tanto, un poder para afirmar nuestra independencia
contra los influjos de la naturaleza, B118| para degradar como pequefio lo que segun ésta Gltima

es grande y asi para poner lo absolutamente-grande solo en nuestra propia determinacion (la del
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sujeto). Esa reflexion de la facultad de juzgar estética para elevarse a la adecuacion con la razén
(s6lo que sin un concepto determinado de la misma) representa el objeto, incluso mediante la
inadecuacion objetiva de la facultad de la imaginacién en su mayor extension para la razon
(como facultad de las ideas), sin embargo, como subjetivamente conforme a fines.

Hay que poner aqui atencion, en general, a lo ya recordado de que en la estética
trascendental de la facultad de juzgar - se debe tratar solamente de juicios estéticos puros;
consiguientemente, no se pueden tomar los ejemplos de los objetos bellos o sublimes de la
naturaleza que presuponen el concepto de un fin, pues entonces la conformidad a fines seria o
teleoldgica, o fundada en la mera sensacion de un objeto (deleite o dolor), y, por tanto, en el
primer caso, la conformidad a fines no seria estética, y en el segundo, no seria meramente formal.
Asi, cuando se llama sublime el espectaculo del cielo estrellado, no se debe poner en el
fundamento del enjuiciamiento del mismo conceptos de mundos habitados por seres racionales,
ni considerar esos puntos luminosos con los que vemos lleno el espacio en derredor nuestro
como sus soles, moviéndose en circulos arreglados para ellos de un modo muy conforme a fines,
sino tal como se le ve, como una amplia béveda que todo lo envuelve, y s6lo en esta
representacion debemos poner la sublimidad que un juicio estético puro atribuye a ese objeto. De
igual modo, el espectaculo de océano no hay que considerarlo tal como lo pensamos nosotros,
provistos de toda clase de conocimientos (que, sin embargo, no estan contenidos en la intuicion
inmediata), como una especie de amplio reino de criaturas acudB119ticas, o como el gran
depdsito de agua para las evaporaciones que llenan el aire de nubes para las tierras, o también
como un elemento que, si bien separa unas partes del mundo de otras, hace posible entre ellas sin
embargo la mas grande comunidad, pues todo eso no proporciona mas que juicios teleologicos,
sino que hay que poder encontrar sublime el océano solamente, como lo hacen los poetas, segun
lo que la apariencia visual muestra, por ejemplo, cuando se le contempla en calma, como un
claro espejo de agua limitado tan sélo por el cielo, o cuando esta agitado, como un abismo que
amenaza tragarlo todo. Eso mismo ha de decirse de lo sublime y de lo bello en la figura humana,
en la cual nosotros no debemos referirnos a los conceptos de los fines para los cuales estan alli
todos sus miembros, como fundamentos de determinacién del juicio, ni dejar que la armonia con
ellos influya en nuestro juicio estético (que entonces ya no es puro), aunque es, desde luego, una
condicién necesaria también de la satisfaccion estética el que no les contradigan™. La

conformidad a fines estética es la conformidad a la ley de la facultad de juzgar en su libertad. La
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satisfaccion en el objeto depende de la relacién en que queremos poner la facultad de la
imaginacion con tal de que por si misma mantenga a animo en libre ocupacion. En cambio,
cuando es otra cosa, sea una sensacion de los sentidos o sea un concepto del entendimiento,
- lo que determina el juicio, si bien éste es conforme a la ley, no es, sin embargo, el juicio de
una libre facultad de juzgar.

Asi pues, cuando se hable de belleza o sublimidad intelectual, en primer lugar, estas
expresiones no son del todo correctas porque hay modos de representacion estéticos que Si
fuéramos meramente inteligencias puras (0 nos pusiéramos también, por el pensamiento, en esa
cualidad), no podrian encontrarB120|se de ningiin modo en nosotros; en segundo lugar, aunque
ambas, como objetos de una satisfaccion intelectual (moral), pueden, desde luego, enlazarse con
la satisfaccion estética, en tanto no reposan sobre interés alguno, sin embargo, es dificil unirlas,
por otra parte, con ella, porque deben provocar un interés, lo cual, si la exhibicion ha de
concordar en el enjuiciamiento estético con la satisfaccion, no ocurriria en éste mas que mediante
un interés de los sentidos que se enlaza con él en la exhibicion, pero entonces se dafia y se
impurifica la conformidad a fines intelectual.

El objeto de una satisfaccion intelectual pura e incondicionada es la ley moral en su poder
que ejerce sobre nosotros por encima de todos y cada uno de los maéviles del animo que la
preceden; y como ese poder no se da propiamente a conocer estéticamente mas que por medio de
sacrificios (lo cual es una privacion aungue en favor de la libertad interior y, en cambio, descubre
en nosotros una insondable profundidad de esa facultad suprasensible con sus consecuencias que
se extienden adonde ya no alcanza la vista), resulta que la satisfaccion, considerada desde el lado
estético (en relacion con la sensibilidad), es negativa, es decir, contra ese interés, pero, desde el
lado intelectual, es positiva y unida con un interés. De aqui se deduce que el bien (el bien moral)
intelectual, en si mismo conforme a fines, debe representarse, no tanto como bello, sino mas bien
como sublime, de suerte que despierta mas el sentimiento del respeto (que desprecia el encanto)
que el del amor y la intima proclividad porque la naturaleza humana concuerda con aquel bien no
por si misma, sino sélo por la violencia que la razén infringe. A la sensibilidad inversa, lo que
[lamamos sublime en la naturaleza fuera de nosotros, o también B121| en nosotros (por ejemplo,
ciertos afectos), se representa como un poder del animo para elevarse por encima de ciertos
obstaculos de la sensibilidad por medio de principios morales™! y por ello vendra a ser

interesante.
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Voy a detenerme un poco en esto Gltimo. La idea del bien con [2#2]| afecto se llama el
entusiasmo™2. Este estado de 4nimo parece ser de tal manera sublime que se opina generalmente
que sin él no se puede realizar nada grande. Ahora bien, todo afecto® es ciego o en la eleccion de
su fin o0, aun cuando éste lo haya dado la razon, en la realizacion del mismo, porque es el
movimiento del animo que hace incapaz de organizar una libre reflexion de los principios para

determinarse segdn ellos™>®

. Asi que de ninguna manera puede merecer una satisfaccion de la
razén. Estéticamente, empero, el entusiasmo es sublime porque es una tension de las fuerzas por
ideas que dan al &nimo una impulsién que opera mucho mas fuerte y duraderamente que el
impulso por medio de representaciones de los sentidos. Pero (y esto parece extrafio) incluso la
falta de afecto (apatheia, phlegma in significatu bono) de un animo que sigue enérgicamente sus
principios inB122|mutables es sublime y ello en modo mucho més excelente porque tiene de su
parte al mismo tiempo la satisfaccion de la razén pura. Un modo semejante del animo se llama
solo noble, y esta expresion se aplica también después a cosas; por ejemplo, edificios, un vestido,
manera de escribir, actitud corporal, por ejemplo, cuando éstos producen, no tanto asombro
(afecto en la representacion de la novedad que supera la expectativa) como admiracion (un
asombro que no cesa al perderse la novedad)™*, lo cual ocurre cuando ideas, sin intencién y sin
arte, se armonizan en su exhibicion con la satisfaccion estética.

Todo afecto de la clase vigorosa, (a saber, aquél que excita la conciencia de nuestras
fuerzas para superar toda resistencia (animi strenui)), es estéticamente-sublime; por ejemplo, la
célera, incluso la desesperacion a saber, (la indignada, pero no la abatida). Pero el afecto de la
clase languida, (el que nace del esfuerzo mismo para resistir un objeto de displacer (annimum
languidum)), no tiene en si nada de noble, - pero puede contarse entre lo bello de la especie
de los sentidos™. De aqui que las emociones, que pueden crecer en fuerza hasta el afecto, sean
también muy diferentes. Se tienen emociones valerosas y se tienen tiernas. Estas ultimas, cuando
crecen hasta el afecto, no sirven para nada; la propension a ellas se llama sensibleria™®. Un dolor
participante que no admite consuelo o en el que, cuando se refiere a males imaginarios, nos

sumimos deliberadamente hasta el engafio, por la fantasia, como si fueran verdaderos, muestra y

# Los afectos se distinguen especificamente de las pasiones. Aquéllos se refieren sélo al sentimiento: éstas pertene-
cen a la facultad de desear, y son inclinaciones que dificultan o imposibilitan toda determinabilidad del arbitrio me-
diante principios. Aquéllos son tormentosos y sin premeditacion. Estas, perseverantes y reflexivas. Asi, el resenti-
miento, como cdlera, es un afecto; pero como odio (deseo de venganza), es una pasion. Esta Gltima no puede nunca y
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hace un alma blanda, pero al mismo tiempo débil que muestra un lado bello y puede, desde
luego, ser llamada fantastica, pero ni siquiera entusiasta. B123| Novelas, dramas que incitan al

llanto®’

, insipidos preceptos de costumbres que juegan con las llamadas (aunque falsamente)
convicciones nobles pero que, en realidad, hacen al corazén mustio, insensible para la severa
prescripcion del deber e incapaz de todo respeto por la dignidad de la humanidad en nuestra
persona y el derecho de los seres humanos (lo cual es algo totalmente distinto de su felicidad) y,
en general, de todo principio firme; incluso un sermén religioso que recomiende baja y rastrera
solicitacion del favor y adulacién y que nos haga abandonar toda confianza en la propia facultad
para resistir al mal en nosotros, en lugar de la firme resolucién de ensayar las fuerzas que nos
guedan libres a pesar de toda nuestra fragilidad para la superacion de las inclinaciones; la falsa
humildad que pone en el desprecio de si mismo, en el lagrimoso e hipdcrita arrepentimiento y en
una compostura del animo que sea meramente pasiva, la Unica manera de complacer al ser
supremo™®, nada de eso es siquiera compatible con lo que pertenece a la belleza, y mucho menos
aun a la sublimidad del modo de ser del animo.

Pero los movimientos tempestuosos del animo se enlazan con ideas religiosas, bajo el
nombre de edificacién, o con ideas que tienen un interés social, como so6lo pertenecientes a la
cultura, y no pueden tampoco, por muy grande que sea la tensién en que pongan a la facultad de
la imaginacion, pretender el honor de una exhibicidn sublime si no dejan tras si una disposicion
de animo que, aunque solo indirectamente, tenga influjo sobre la conciencia del propio vigor y de
la resolucion para lo que lleva consigo la conformidad a fines intelectual pura (para lo
suprasensible), pues de lo contrario, todas esas emociones perteneceran sélo al movimiento, que
se aprecia a causa de la B124| salud. La agradable laxitud, que es la consecuencia de semejante
excitacién mediante el juego de los afectos, es un gof@idlice del bienestar nacido del equilibrio
establecido de las multiples fuerzas de la vida en nosotros el cual, al cabo, viene a parar a lo
mismo que aquel otro que los voluptuosos del Oriente encuentran tan deleitoso al hacerse, por
decirlo asi, amasar el cuerpo y presionar y plegar los musculos y articulaciones; sélo que alli el
principio motor estd, en gran parte, dentro de nosotros y aqui, en cambio, totalmente fuera.
Algunos creen haberse edificado por una prédica alli donde, sin embargo, nada ha sido

construido (ningun sistema de buenas maximas), o haberse mejorado por un drama, cuando solo

en ninguna relacién ser llamada sublime, porque en el afecto, la libertad del &nimo queda, desde luego, inhibida,
pero en la pasién es suprimida.
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se sienten alegres de haber entretenido felizmente el fastidio. Asi pues, lo sublime debe siempre
tener relacion con el modo de pensar, es decir, con maximas que proporcionan a lo que es
intelectual y a las ideas de la razon un poder superior sobre la sensibilidad.

No hay que temer que el sentimiento de lo sublime se pierda por esta manera de
exhibicion abstracta que, en lo que concierne a lo sensible es totalmente negativa, pues la
facultad de la imaginacion, si bien no encuentra nada por encima de lo sensible, en donde se
pueda mantener, se siente, sin embargo, ilimitada justamente por esa supresion de las barreras de
la misma: y esa separacion es, pues, una exhibicion de lo infinito que, por eso mismo,
ciertamente, no puede ser nunca mas que una exhibicion meramente negativa pero que, sin
embargo, extiende el alma. Quiza no haya en el libro de la ley de los judios ningun pasaje mas
sublime que el mandamiento: No debes hacerte ninguna imagen ni alegoria alguna, ni de lo que
hay en el cielo, ni de lo que hay en la tierra, ni de lo que hay debajo de la tierra™®.. ., etcétera. Ese
so6lo mandamiento puede explicar el entusiasmo que el pueblo judio en su época civilizada sinti6
por su religion, cuando se compar6 con otros B125| pueblos o con aquel orgullo que inspira el
mahometismo. Lo mismo exactamente ocurre con la representacion de la ley moral y de la
disposicion para la moralidad en nosotros. Es una preocupacion totalmente equivocada la de que,
si se la privase de todo lo que ella puede recomendar a los sentidos, vendria entonces a llevar
consigo no mas que un consentimiento sin vida y frio y ninguna fuerza motriz o emocién. Es
exactamente lo contrario, pues alli donde los sentidos no ven ya nada méas delante de si y, sin
embargo, permanece la idea de la moralidad que no se puede ni borrar ni desconocer, seria mas
bien necesario moderar el impetu de una facultad de la imaginacion ilimitada para no dejarla
ascender hasta el entusiasmo®®® antes que, por temor a la falta de fuerzas de esas ideas, buscar
para ellas una ayuda en imagenes y en un pueril aparato. Por eso también han permitido gustosos
los go-biernos gue se provea ricamente la religion de ese ultimo aditamento y han tratado
asi de quitarle al subdito el esfuerzo, pero al mismo tiempo también la facultad, de ampliar las
fuerzas de su alma por encima de las barreras que se le pueden imponer arbitrariamente, y
mediante las cuales se le puede tratar facilmente como meramente pasivo.

Esa exhibicion pura, elevadora del alma y meramente negativa, de la moralidad no
contiene en cambio peligro alguno de fanatismo, que es una ilusion de querer ver mas alla de
todos los limites de la sensibilidad, es decir, sofiar, segin principios (delirar con la razon),

justamente porque la exhibicion en aquélla es meramente negativa, pues la inescrutabilidad de la
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d™®* cierra el camino totalmente a toda exhibicién positiva: pero la ley moral es

idea de la liberta
en si misma, en nosotros, suficiente y originariamente determinante, tanto que ni siquiera es
permitido buscar fuera de ella un fundamento de determinacion.B126| Si el entusiasmo se
compara con la demencia, el fanatismo se compara con el delirio, y éste ultimo, entre todos, es
compatible menos que ninguno con lo sublime, porque es sofiadoramente ridiculo. En el
entusiasmo, como afecto, la facultad de la imaginacion no tiene freno; en el fanatismo, como
pasion incubada y arraigada, no tiene regla. El primero es un accidente provisional que afecta a
veces al entendimiento mas sano; la segunda, una enfermedad que lo desgarra.

Simplicidad (conformidad a fines sin arte) es, por decirlo asi, el estilo de la naturaleza en
lo sublime y también de la moralidad que es una segunda (suprasensible) naturaleza; de ésta
conocemos solo las leyes sin poder alcanzar mediante la intuicién la facultad suprasensible en
nosotros mismos que contiene el fundamento de esa legislacion.

Hay que notar ain que aunque la satisfaccion en lo bello asi como la de lo sublime no
solo se distingue cognosciblemente entre los otros enjuiciamientos estéticos por la universal
comunicabilidad, sino que también obtiene por esa propiedad un interés en relacion con la
sociedad (en donde se deja comunicar), sin embargo, la separacion de toda sociedad es
considerada como algo sublime cuando descansa sobre ideas que miran mas all&, por encima de
todo interés sensible. Bastarse a si mismo y, por tanto, no necesitar sociedad, sin ser, sin
embargo, insociable, es decir, sin huir de ella, es algo que se acerca a lo sublime como toda
victoria sobre las necesidades. En cambio, huir de los seres humanos por misantropia, porque se
les o-dia, 0 por antropofobia (miedo al ser humano), porque se les teme como enemigos, es
en parte feo y en parte despreciable. Sin embargo, hay una (muy impropiamente llamada)
misanB127|tropia cuya disposicion suele encontrarse con la edad en el &nimo de muchos seres
humanos que piensan bien que, en lo que se refiere a benevolencia es bastante filantropica, pero
que se aparta mucho, a causa de una larga y triste experiencia, de la satisfaccion en los seres
humanos: son pruebas de ésta la propension al retiro, el fantastico deseo de una residencia
apartada o también (entre los jovenes) la felicidad sofiada de poder pasar su vida en un desierto
desconocido al resto del mundo con una pequefia familia; de ella saben muy bien hacer uso los
escritores de novelas o los poetas de las robinsonadas'®?. Falsedad, ingratitud, injusticia, lo pueril
de los fines que nosotros mismos tenemos por importantes y grandes, y en cuya persecucion los

seres humanos mismos se infringen unos a otros todo el mal imaginable, estan tan en
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contradiccion con la idea de lo que pudieran ser los seres humanos si quisieran y se oponen tanto
al vivido deseo de verlos mejores que, para no odiarlos, ya que amarlos no se puede, el renunciar
a todas las alegrias de la sociedad parece no ser més que un pequefio sacrificio’®. Esa tristeza no
sobre el mal que el destino impone para otros seres humanos (cuya causa es la simpatia), sino
sobre el que ellos mismos se infringen (que descansa sobre la antipatia en principios), es sublime
porque descansa en ideas, mientras que la primera, en todo caso, sélo puede valer como bella. —
El tan ingenioso como profundo Saussure®® dice en la descripcion de su viaje por los Alpes de
Bonhomme, una de las montafias saboyanas: «Alli mismo domina una cierta insipida tristeza.»
Conocia, pues, una tristeza interesante que emana de la vista de un desierto en donde desearian
estar situados los seres humanos para no oir nada més del mundo B128| ni saber de él, pero que
no tiene que ser, sin embargo, tan inhospitalario que les ofrezca s6lo una penosisima morada.
—Hago esta observacion solamente con la intencién de recordar que también la afliccion (no la
tristeza abatida) puede contarse entre los afectos vigorosos, cuando tiene su fundamento en ideas
morales; pero cuando se funda sobre la simpatia y, como tal, es también digna de ser amada,
pertenece tan sélo a los afectos languidos y asi llamo la atencion a la disposicion de animo que
solo en el primer caso es sublime.

77

Ahora se puede comparar la exhibicidn trascendental de los juicios estéticos realizada hasta

aqui con la fisiolégica como la han trabajado Burke'®

y muchos hombres penetrantes entre
nosotros para ver a donde conduce una exhibicion meramente empirica de lo sublime y de lo
bello. Burke® quien, en ese modo de tratarla, merece ser nombrado como el autor mas
distinguido, consigue por ese camino la solucién siguiente (pagina 223 de su obra): «que el
sentimiento de lo sublime se funda sobre el instinto de auto conservacion y sobre el temor, es
decir, sobre un dolor que, como no llega hasta el verdadera desgarramiento de las partes del
cuerpo, produce movimientos que, limpiando los vasos méas finos o los méas gruesos de
obstrucciones peligrosas o pesadas, se encuentran en estado de excitar sensaciones agradables, no
ciertamente placer, sino una especie B129| de estremecimiento satisfactorio, una cierta calma que

estd mezclada con horror». Lo bello, que él funda sobre el amor (del cual, sin embargo, quiere

# Segun la traduccion alemana de su escrito Philosophische Untersuchungen tiber den Ursprong userer Begriffe vom
Schonen und Erhabenen, Riga, bei Hartknoch, 1773; Investigaciones filoséficas sobre el origen de nuestros concep-
tos de lo bello y de lo sublime.
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considerar al deseo como separado) lo reduce (paginas 251-252) a «el relajamiento, la distension
y adormecimiento de las fibras del cuerpo, y, por tanto, un ablandamiento, disolucion,
agotamiento, un sumirse, agonizar y disolverse ante el deleite». Y después confirma ese modo de
explicacion no solo a través de casos en que la facultad de la imaginacion se une al
entendimiento, sino incluso en otros en que se une a una sensacion de los sentidos para despertar
en nosotros tanto el sentimiento de lo bello como el de lo sublime. — Como observaciones
psicologicas esos analisis de los fendmenos de nuestro animo son por lo deméas bellos y
proporcionan rica materia para las investigaciones preferidas de la antropologia empirica. No se
puede negar tampoco que todas las representaciones en nosotros, sean objetivamente sélo
sensibles, o sean completamente intelectuales, pueden, sin embargo, ir subjetivamente unidas con
deleite o con dolor por muy poco que se noten ambos (porque ellas en su totalidad afectan el
sentimiento de la vida y ninguna de ellas, en cuanto es modificacion del sujeto, puede ser
indiferente) e incluso, como opinaba Epicuro™®, el deleite y el dolor son siempre, en Gltimo
término, corporales, aunque partan de la imaginacion y hasta de representaciones del
entendimiento porque la vida, sin el [2#8J| sentimiento del 6rgano corporal, es meramente
conciencia de su existencia, pero no sentimiento de bienestar o malestar, es decir, de la
promocion o de la inhibicion de las fuerzas de la vida, pues el animo, por si solo, es todo vida (el
principio mismo de la vida) y los obstaculos o promociones hay que buscarlos fuera de él, vy, sin
embargo, en el ser humano mismo, por tanto, en la unién con su cuerpo.

B130| Pero si la satisfaccion en el objeto se funda unicamente sobre el hecho de que éste
deleita mediante encanto o emocion, entonces no se puede exigir a ningln otro que apruebe el
juicio estético que enunciamos, pues sobre eso cada uno interroga con razon soélo a su sentido
privado. Pero entonces toda censura del gusto cesa también totalmente, pues habria que hacer del
ejemplo que otros dan, por la concordancia contingente de sus juicios, un mandato de aprobacion
para nosotros, y contra este principio, sin embargo, nos alzariamos probablemente y apelariamos
al derecho natural de someter el juicio que descansa en el sentimiento inmediato de la propia
satisfaccion a nuestro propio sentido y no al de otros.

Asi pues, si el juicio de gusto no ha de valer como egoista sino que, segun su naturaleza
interna, es decir, por si mismo y no por los ejemplos que otros dan de su gusto, ha de valer
necesariamente como pluralista, si se le estima de tal modo que se pueda exigir al mismo tiempo

que cada cual deba adherirse a él, entonces tiene que tener en su fundamento algun principio a
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priori (objetivo u subjetivo), al cual no se puede llegar nunca a través del descubrimiento de
leyes empiricas de las modificaciones del &nimo, porque éstas no dan a conocer mas que como se
juzga pero no ordenan como tiene que ser juzgado, y ello de tal modo, que el mandato sea
incondicionado; esto es lo que los juicios de gusto presuponen al pretender que la satisfaccion
vaya inmediatamente unida con una representacion. Asi pues, la exposicién empirica de los
juicios estéticos puede, desde luego, constituir el comienzo para proporcionar la materia para una
investigacion mas alta; pero una explicacion trascendental de esa facultad es, sin embargo,
posible, y pertenece esencialmente a la critica del B131| gusto pues, sin tener éste principios a
priori, le seria imposible regir lo juicios de otros y fallar sobre ellos, aunque s6lo fuera con
alguna apariencia de derecho, por medio de sentencias de aprobacion o reprobacion.

Lo que aun queda de la analitica de la facultad de juzgar estética est& contenido, ante todo,

en la

278} Deduccion de los juicios estéticos puros®’

830. La deduccion de los juicios estéticos sobre los objetos de la naturaleza no puede ser

dirigida a lo que en ésta llamamos sublime, sino solo a lo bello

La pretension de un juicio estético de validez universal para cada sujeto exige, como todo
juicio que debe apoyarse en algun principio a priori, una deduccion (es decir, legitimacion de su
pretension) que debe adn afadirse a la exposicion del mismo cuando se refiere a una satisfaccion
o desagrado en la forma del objeto, y de esta clase son los juicios del gusto sobre lo bello de la
naturaleza, pues la conformidad a fines tiene entonces su fundamento en el objeto y su figura, si
bien no muestra la relacion de éste con otros objetos segun conceptos (para el juicio del
conocimiento), sino sélo se refiere a la aprehension de esa forma, en cuanto ésta B132| se
muestra conforme en el animo tanto con la facultad de los conceptos como con la de la
exposicion de los mismos (que es la misma que la de la aprehension). Se puede, pues, también,
en lo que concierne a lo bello de la naturaleza, alegar cuestiones de diversa indole que se refieren
a las causas de esa conformidad a fines de sus formas: por ejemplo, como se va a explicar por

qué la naturaleza ha diversificado por todas partes tan prodigamente la belleza en el fondo mismo
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del océano donde solo rara vez la vista humana (para la cual s6lo aquélla es conforme a fines) ha
alcanzado a ver, y otras mas.

Pero lo sublime de la naturaleza —cuando enunciamos sobre él un juicio estético puro, no
mezclado con conceptos de perfeccion como conformidad a fines objetiva, en cuyo caso seria un
juicio teleoldgico— puede ser considerado como carente de forma o sin figura y, sin embargo,
como objeto de una satisfaccion pura y mostrar conformidad a fines subjetiva de la
representacion dada; y aqui se pregunta si en el juicio estético de esta clase puede pedirse,
ademas de la exposicion de lo que en €l se piensa, una deduccion de su pretension de un
principio (subjetivo) a priori.

[28B]] A esto sirve de respuesta que lo sublime de la naturaleza se llama asf
impropiamente y que propiamente solo puede atribuirse al modo de pensar, 0 mas bien al
fundamento para el mismo en la naturaleza humana. B133| La aprehension de un objeto, por lo
demés carente de forma y no conforme a fines, da meramente la ocasion de tener conciencia de
ello y ese objeto es usado de ese modo subjetivo-conforme a fines, pero no enjuiciado como tal
por si y por su forma (por decirlo asi, species finalis accepta, non data). De aqui que nuestra
exposicion de los juicios sobre lo sublime de la naturaleza sea también al mismo tiempo su
deduccion, pues cuando hemos analizado la reflexion de la facultad de juzgar en ellos,
encontramos una relacién conforme a fines de las facultades de conocer que tiene que ser puesta
a priori en el fundamento de la facultad de los fines (la voluntad) y, por tanto, es ella misma a
priori conforme a fines, lo que contiene en seguida la deduccidn, es decir, la justificacién de la
pretension de un juicio semejante de una validez universal-necesaria.

No tendremos, pues, que buscar méas que la deduccion de los juicios de gusto, es decir, de
los juicios sobre la belleza de las cosas de la naturaleza, y asi resolvemos en su totalidad la tarea

de toda la facultad de juzgar estética.

831. Del método de la deduccidn de los juicios de gusto

La obligacion de una deduccidn, es decir, de la garantia de la legitimidad de una clase de
juicios, se presenta solo B134| cuando el juicio tiene pretensiones de necesidad, y este caso se da
solamente cuando éste, exigiendo universalidad subjetiva, no es, sin embargo, un juicio de

conocimiento, sino del placer o displacer en un objeto dado, es decir, pretende una conformidad a
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fines subjetiva que valga cominmente para todos y que no se debe fundar sobre concepto alguno
de la cosa porque es un juicio de gusto.

Como en este Ultimo caso no se trata de juicio alguno de conocimiento, sea teorico, en
cuyo fundamento esta el concepto de una naturaleza en general dado por el entendimiento, sea
(puro) préctico, en cuyo fundamento esté la idea de la libertad como dada a priori por la razon, y
como, por tanto, no tenemos que justificar a priori, segun su validez, juicio alguno que
represente 1o que una cosa es 0 exprese lo que debo efectuar para producirla, resulta que habra
que exponer para la facultad de juzgar en general tan sélo la validez universal de un - juicio
singular, que expresa la conformidad a fines subjetiva de una representacion empirica de la
forma de un objeto, para explicar como es posible que algo pueda placer s6lo en el
enjuiciamiento (sin sensacion de los sentidos ni concepto) y que, asi como el enjuiciamiento de
un objeto para un conocimiento en general tiene reglas universales, B135| también la
satisfaccion de cada cual puede ser declarada regla para todos los demas.

Ahora bien, si esa validez universal no debe fundarse en una recoleccion de voces o en
preguntas hechas a los demas sobre su modo de sentir, sino que debe descansar, por decirlo asi,
sobre una autonomia del sujeto juzgante sobre el sentimiento del placer (en la representacion
dada), es decir, en su propio gusto y, sin embargo, no debe tampoco ser deducida de conceptos,
resulta que un juicio semejante, —como lo es en realidad el juicio de gusto—, tiene una
peculiaridad doble y ciertamente l6gica, a saber: en primer lugar, la validez universal a priori, no
una universalidad lo6gica segn conceptos, sino la universalidad de un juicio singular; en segundo
lugar, una necesidad (que siempre debe descansar en fundamentos a priori) que, sin embargo, no
depende de ningun fundamento de prueba a priori mediante cuya representacion la aprobacion
que el juicio de gusto exige de cada cual pudiera ser forzada.

El anélisis de estas peculiaridades logicas por las que un juicio de gusto se distingue de
todos los juicios de conocimiento —si aqui hacemos abstraccion al principio de todo el
contenido de aquél, a saber, el sentimiento de placer, y s6lo comparamos la forma estética con la
forma de los juicios objetivos segun la logica los prescribe —bastara solo para la deduccion de
esa facultad especial. Asi pues, vamos a hacer representables ante todo estas B136| propiedades

caracteristicas del gusto aclarandolas por medio de ejemplos.

832. Primera peculiaridad del juicio de gusto
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El juicio de gusto determina su objeto con respecto a la satisfaccion (como belleza) con una
pretension de aprobacion de cada cual como si fuera objetivo.

Decir: Esta flor es bella vale tanto como proclamar su propia - pretension de
satisfaccion de cada cual. Por la agradabilidad de su olor no tiene pretension alguna. A unos
regocija ese olor; a otros, les ataca a la cabeza. ;qué debera uno suponer seguin esto, como no sea
que la belleza tiene que ser tenida por una propiedad de la flor misma que no se rige segun la
diferencia de las cabezas y de tantos sentidos, sino segun la cual éstos han de regirse cuando
quieran juzgar sobre ella? Y, sin embargo, no es asi, pues en eso, precisamente, consiste el juicio
de gusto, en que Ilama bella una cosa so6lo segun la cualidad en que ella se ajusta a nuestro modo
de aprehenderla.

Ademas, en cada juicio que ha de mostrar el gusto del sujeto, se exige que el sujeto juzgue
por si, sin que tenga necesidad de andar atientas con la experiencia B137| entre los juicios de los
demas y dejarse instruir anticipadamente de su satisfaccion o desagrado en el mismo objeto; por
tanto, que pronuncie su juicio no como imitacion, sino que deba pronunciarlo a priori, porque
una cosa realmente gusta universalmente®®. Se deberia empero pensar que un juicio a priori
tiene que contener un concepto del objeto para cuyo conocimiento contiene el principio, pero el
juicio de gusto no se funda en modo alguno en conceptos y no es nunca conocimiento, sino sélo
un juicio estético.

De aqui que un joven poeta no se deje apartar de la conviccidn de que su poema es bello,
ni por el juicio del publico ni por el de sus amigos vy, si les presta atencién, ello ocurre no porque
enjuicie ahora de otro modo, sino porgue, aun cuando todo el pablico (al menos, en su intencién)
tuviese un gusto falso, encuentra causa (aun contra su juicio) en su deseo de aprobacién para
acomodarse a la ilusion comun. Sélo después, cuando su facultad de juzgar se ha hecho mas
aguda por el ejercicio, se apartard voluntariamente de su juicio anterior, de la misma manera en
que hace con los juicios suyos que descansan sélo sobre la razén. El gusto tiene solamente
pretension a la autonomia. Hacer de juicios extrafios el fundamento de determinacion del propio
seria heteronomia.

B138| El apreciar las obras de los antiguos, con razén, como modelos y llamar clasicos a
los autores de las mismas, como si entre los escritores se constituyera una cierta nobleza que

diera con su proceder leyes al pueblo, parece mostrar fuentes del gusto a posteriori y contradecir
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a la autonomia del mismo en cada sujeto. Pero podria decirse también - que los antiguos
matematicos que han sido tenidos hasta hoy por modelos indispensables de la mayor solidez y
elegancia en el método sintético, demuestran una razén imitativa en nosotros y una incapacidad
de la misma para extraer de si, con la mayor intuicion, demostraciones estrictas por medio de la
construccion de los conceptos. No hay uso alguno de nuestras fuerzas, por muy libre que sea,
incluso el de la razon (que tiene que extraer todos sus juicios de la fuente comun a priori) que, si
cada sujeto debiera empezar siempre, del todo, por las disposiciones brutas de su naturaleza, no
cayera en tentativas llenas de faltas de no haberle precedido otros con la suya, no para convertir a
los sucesores en nuevos imitadores, sino para ponerlos, mediante su proceder, en la pista de
buscar en si mismos los principios y, asi, de tomar, a veces de mejor manera, Su propio camino.
Incluso en la religion misma en donde, desde luego, cada cual debe tomar de si mismo la regla de
su comportamiento, porque él mismo permanece responsable de ella B139| y no puede atribuir la
culpa de sus faltas a otros, maestros o predecesores, no se consigue, sin embargo, nunca tanto por
medio de prescripciones universales recibidas de sacerdotes o de fil6sofos o también extraidas de
si mismo, como por medio de un ejemplo de virtud o de santidad que, puesto en la historia, no
por eso hace superflua la autonomia de la virtud nacida de la idea propia y originaria de la
moralidad (a priori), ni la transforma en un mecanismo de la imitacién. Sucesion referida a un
precedente, y no imitacion es la expresion exacta para todo influjo que los productos de un
creador ejemplar pueden tener sobre otros, lo cual vale tanto como decir: beber en las mismas
fuentes en que aquel mismo bebio y aprender de su predecesor s6lo el modo de comportarse en
ello'®. Pero, entre todas las facultades y talentos, es precisamente el gusto el que, ya que su
juicio no es determinable por conceptos y preceptos, estd mas necesitado de los ejemplos de lo
que en la marcha de la cultura ha conservado mas tiempo la aprobacion para no volver de nuevo

a la groseria y caer otra vez en la rudeza de las primeras tentativas.
[284]| B140| §33. Segunda peculiaridad del juicio de gusto

El juicio de gusto no puede en modo alguno ser determinado por fundamentos de prueba,
exactamente como si fuera meramente subjetivo.
Si alguien no encuentra bello un edificio, una vista, un poema, en primer lugar, no se deja

imponer interiormente la aprobacion por cien voces que la aprecian altamente. Puede, es cierto,
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presentarse como si ello le provocara placer para no ser visto como carente de gusto y hasta
puede empezar a dudar de si habra formado suficientemente su gusto por el conocimiento de una
cantidad suficiente de objetos de una cierta clase (como uno que en la lejania toma por bosque lo
que otros consideran como una ciudad y duda del juicio de su propia vista). Pero ve claro, sin
embargo, que la aprobacion de los otros no proporciona prueba alguna vélida para el
enjuiciamiento de la belleza y que, aunque otros pudieran observar y ver por él, y lo que muchos
han visto de una manera puede servir, es cierto, para el que crea haberlo visto de otro modo, de
fundamento de prueba suficiente en el juicio tedrico, por tanto l6gico, sin embargo nunca lo que
ha complacido a otros puede servir de fundamento de prueba de un juicio estético. El juicio de
otros cuando nos es desBl4l|favorable, puede desde luego, con razdn, hacernos pensar
considerando el nuestro, pero no puede nunca convencernos de la incorreccion de éste. Asi, no
hay ningun fundamento de prueba empirico para forzar el juicio de gusto de alguien.

En segundo lugar, una prueba a priori segin reglas determinadas puede menos aun
determinar el juicio sobre la belleza'”. Cuando alguien me lee su poema o me lleva a ver una
obra dramatica que finalmente no quiere convenir a mi gusto, por mucho que cite a Batteux o
Lessing'™ o0 a otros aun mas antiguos y famosos criticos del gusto y presente las reglas por ellos
establecidas como pruebas de que su poesia es bella, aunque ciertos pasajes que precisamente me
desagradan concuerden perfectamente con las reglas de la belleza (tal como estan alli dadas y
universalmente reconocidas), me tapo los oidos, me niego a oir fundamentos y raciocinios y
prefiero suponer que aquellas reglas de los criticos son falsas o, por lo menos, que no es éste el
caso de su aplicacion, antes que dejar determinar mi juicio por fundamentos de prueba a priori,
- pues éste tiene que ser un juicio de gusto y no del entendimiento o de la razén'",

Parece que esta seria una de las causas principales por las cuales se ha dado precisamente
el nombre de gusto a esa facultad estética de enjuiciamiento. Pues por mucho que me enumere
alguien todos los ingredientes de un B142| platillo y me haga notar sobre cada uno de ellos, que
me es, por lo demas, agradable, y me enaltezca por encima y con razén lo saludable de tal
comida, contra todos esos fundamentos permanezco sordo, pruebo el platillo con mi lengua y mi
paladar y segun ello (no segun principios universales) enuncio mi juicio.

En realidad se enuncia el juicio de gusto absolutamente siempre como un juicio singular
del objeto. El entendimiento puede enunciar un juicio universal comparando los objetos, con

relacion a la satisfaccion, con el juicio de los otros: por ejemplo, todos los tulipanes son bellos,
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pero entonces éste no es ningdn juicio de gusto, sino un juicio l6gico que hace de la relacion de
un objeto con el gusto el predicado de las cosas de una cierta clase en general, pero sélo el juicio
mediante el cual encuentro un unico tulipan singular dado como bello, es decir, encuentro valida
universalmente, mi satisfaccion en él, es el juicio de gusto. Su peculiaridad consiste, empero, en
que, aunque solo tenga validez subjetiva, pretende, sin embargo, extenderse a todos los sujetos
tal y como s6lo podria ocurrir si fuera un juicio objetivo apoyado sobre fundamentos de

conocimiento y capaz de ser impuesto por medio de una prueba.
B143| 834. No es posible principio alguno objetivo del gusto

Por principio del gusto se entenderia un principio bajo cuya condicién se pudiera subsumir
el concepto de un objeto e inferir, mediante una conclusion, que es bello. Pero esto es totalmente
imposible’™®. En efecto, tengo que sentir el placer inmediatamente en la representacion del
objeto, y este placer no puede serme atribuido por medio de fundamento de prueba alguno. A
pesar de que los criticos, como dice Hume, pueden raciocinar aparentemente mas que los
cocineros, tienen, sin embargo, el mismo destino que éstos'’*. El fundamento de determinacion
de su juicio no lo pueden esperar de la fuerza de los fundamentos de prueba, sino solamente de la
- reflexion del sujeto sobre su propio estado (de placer o displacer), con exclusion de todo
precepto y regla.

Pero los criticos pueden y deben raciocinar de tal modo que ello contribuya a la
rectificacion y extension de nuestro juicio de gusto, no para exponer el fundamento de
determinacion de esa clase de juicios estéticos en una forma universalmente utilizable, lo cual es
imposible, sino para hacer una investigacion de las facultades del conocimiento y de sus
funciones en esos juicios y poder analizar con ejemplos la conformidad B144| a fines subjetiva
reciproca de la que hemos mostrado mas arriba que su forma en una representacion dada, es la
belleza del objeto de la misma. Asi, la critica misma del gusto es sélo subjetiva en consideracién
de la representacion mediante la cual un objeto nos es dado: Es, a saber, el arte o ciencia de traer
a reglas la relacion reciproca del entendimiento y de la facultad de la imaginacién, uno con otra,
en la representacion dada (sin relacién con concepto o sensacion antecedente) y, por tanto, la
unanimidad o discordancia de las mismas, y de determinarlas en consideracién de sus

condiciones. Dicha critica es arte cuando muestra eso s6lo por medio de ejemplos; ella es ciencia
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cuando deduce la posibilidad de semejante enjuiciamiento de la naturaleza de esa facultad como
facultad de conocimiento en general. S6lo con esta Gltima como critica trascendental tenemos
aqui que ocuparnos. Ella debe desarrollar y justificar el principio subjetivo del gusto como un
principio a priori de la facultad de juzgar. La critica como arte trata solamente de aplicar al juicio
de sus objetos las reglas fisiologicas (aqui, psicoldgicas) y, por tanto, empiricas, segun las cuales
el gusto procede realmente(sin reflexionar sobre su posibilidad) y critica los productos de las

bellas artes asi como la ciencia critica a la facultad misma de enjuiciarlos.
B145| 835. El principio del gusto es el principio subjetivo de la facultad de juzgar en general

El juicio de gusto se distingue del 16gico en que éste Gltimo subsume una representacion
bajo conceptos del objeto, pero el primero no subsume nada bajo un concepto pues, de otro
modo, la aprobacidn necesaria y universal podria ser forzada mediante pruebas. Sin embargo, se
parece a este Ultimo en que presenta una universalidad y - necesidad pero no segun
conceptos del objeto y, por consiguiente, una meramente subjetiva. Ahora bien, como los
conceptos constituyen en un juicio el contenido del mismo (lo que pertenece al conocimiento del
objeto) y como, sin embargo, el juicio de gusto no es determinable por conceptos, éste se funda
solamente en la condicién formal subjetiva de un juicio en general. La condicion subjetiva de
todos los juicios es la facultad para juzgar misma o facultad de juzgar. Esta, usada con respecto a
una representacion mediante la cual un objeto es dado, exige la concordancia de dos facultades
de representacion: a saber, la facultad de la imaginacion (para la intuicién y la composicion de lo
diverso de la misma) y el entendimiento (para el concepto como representacion de la unidad de
esa composicion). Pero, como aqui no hay concepto alguno del objeto en el fundamento del
juicio, éste no puede consistir B146| mas que en la subsuncion de la facultad de la imaginacion
misma (en una representacion mediante la cual un objeto es dado) bajo las condiciones mediante
las cuales el entendimiento en general llega de la intuicidn a conceptos. Es decir, como la libertad
de la facultad de la imaginacidn consiste precisamente en que esquematiza sin concepto, el juicio
de gusto debe descansar en una mera sensacion de la reciprocamente vivificante facultad de la
imaginacion en su libertad y del entendimiento con su conformidad a leyes; descansar, pues, en
un sentimiento que permita enjuiciar el objeto segun la conformidad a fines de la representacion

(mediante la cual un objeto es dado) para la promocion de la facultad de conocer en su libre
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juego; y el gusto, como facultad de juzgar subjetiva, contiene un principio de la subsuncion, pero
no de las intuiciones bajo conceptos, sino de la facultad de las intuiciones o exposiciones (es
decir, de la facultad de la imaginacién) bajo la facultad de los conceptos (es decir, el
entendimiento), en cuanto la primera en su libertad concuerda con la segunda en su conformidad
a leyes.

Para descubrir ahora este fundamento de derecho por medio de una deduccion de los
juicios de gusto pueden servirnos de hilo conductor las peculiaridades formales de esa clase de

juicio en cuanto se considera en ellas s6lo la forma logica.
B147| 836. De la tarea de una deduccion de los juicios de gusto

Con la percepcion de un objeto puede unirse inmediatamente el concepto de un objeto en
general, cuyos predicados empiricos [[288]] aquélla contiene, para un juicio de conocimiento y,
mediante él, puede producirse un juicio de experiencia. En el fundamento de éste hay conceptos
a priori de la unidad sintética de lo diverso de la intuicion para pensarlo como determinacién de
un objeto y esos conceptos (las categorias) exigen una deduccion que ha sido dada ya en la
Critica de la razon pura mediante la cual también pudo llegarse a la solucién de la tarea
siguiente: ¢coémo son posibles los juicios de conocimiento sintéticos a priori? Esa tarea
concernia, pues, a los principios a priori del entendimiento puro y de sus juicios teéricos*’.

Pero con una percepcion puede también ir unido de forma inmediata un sentimiento de
placer (o displacer) y una satisfaccion que acompafia a la representacion del objeto y le sirve de
predicado y puede producirse asi un juicio estético que no es ningun juicio de conocimiento. Para
un juicio semejante, cuando no es un mero juicio de sensacion sino un juicio de reflexién formal,
que exige esa satisfaccion a cada cual como necesaria, B148| tiene que haber algo como un
principio a priori el cual, en todo caso, no puede ser mas que subjetivo (siendo imposible uno
objetivo para esa clase de juicios) pero, como tal, necesita también una deduccion para que se
conciba cémo puede un juicio estético plantear una pretension de necesidad. En ello se funda
ahora la tarea con que nos ocupamos: ¢como son posibles los juicios de gusto? Y esa tarea, pues,
se refiere a los principios a priori de la facultad de juzgar pura en los juicios estéticos, es decir,

en aquéllos en donde ella no tiene que subsumir (como en los tedricos) bajo conceptos objetivos
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del entendimiento, ni se encuentra sometida a una ley, sino en aquellos en donde ella misma,
subjetivamente, es objeto tanto como ley.

Esta tarea puede también representarse asi: ¢como es posible un juicio que sélo por el
propio sentimiento de placer en un objeto, independientemente del concepto del mismo, enjuicie
ese placer como anexo a la representacion del mismo objeto en todo otro sujeto a priori, es decir,
sin necesitar esperar la aprobacion extrafia?

Que los juicios de gusto son sintéticos se ve facilmente, pues van més alla del concepto e
incluso de la intuicion del objeto y afiaden a éste como predicado algo que ni siquiera es
conocimiento, a saber, un sentimiento de placer (o displacer). Que ellos, empero, aunque el
predicado (del placer propio unido con la representacion) B149| sea empirico son, sin embargo, a
priori en lo que se refiere a la aprobacién exigida de cada cual [288]] o quieren ser tenidos por
tales esta igualmente contenido ya en las expresiones de su pretension; y asi, esa tarea de la
critica de la facultad de juzgar pertenece al problema general de la filosofia trascendental: ;cémo

son posibles juicios sintéticos a priori?
837. ¢ Qué se afirma propiamente a priori de un objeto en un juicio de gusto?

Que la representacion de un objeto esté unida inmediatamente a un placer no puede
percibirse mas que interiormente y, si no se quisiera indicar nada mas que eso, ello no daria mas
gue un juicio meramente empirico, pues a priori no puedo enlazar con representacion alguna un
sentimiento determinado (de placer o de displacer), salvo en el caso de que en el fundamento
haya un principio a priori en la razon que determine la voluntad; porque, en efecto, el placer (en
el sentimiento moral) es la consecuencia de ello y, por tanto, justamente por ello, no puede
compararse con el placer en el gusto, puesto que aquél exige un determinado concepto de una ley
y éste, en cambio, tiene que ser unido inmediatamente con el mero enjuiciamiento antes de todo
concepto. Por tanto son también todos B150] los juicios de gusto juicios singulares porque ellos
enlazan su predicado de la satisfaccién no con un concepto, sino con una representacion empirica
singular dada.

Asi pues, no es el placer, sino la validez universal de ese placer, lo que se percibe en el
animo como unido con el mero enjuiciamiento de un objeto y lo que es representado en un juicio

de gusto a priori como regla universal para la facultad de juzgar vélida para cada cual. Es un



116

juicio empirico el que yo perciba y enjuicie un objeto con placer. Pero es un juicio a priori el que

lo encuentre bello, es decir, que pueda exigir a cada cual esa satisfaccion como necesaria.
838. Deduccion de los juicios de gusto

Si se admite que en un juicio puro de gusto la satisfaccion en el objeto esta unida con el
mero enjuiciamiento de su forma, resulta que lo que sentimos unido con la representacion del
objeto en el &nimo no es otra cosa sino la conformidad a - fines subjetiva de la forma para la
facultad de juzgar. Ahora bien, como la facultad de juzgar, con relacién a las reglas formales del
enjuiciamiento, sin materia alguna (ni sensacion de los sentidos ni concepto), no puede ser
referida méas que a las B151| condiciones subjetivas del uso de la facultad de juzgar en general
(que no se ajusta ni a la especie ni a una clase particular de los sentidos ni a un concepto
particular del entendimiento) y, por consiguiente, a aquéllo subjetivo que se puede presuponer en
todos los seres humanos (como exigible para el conocimiento posible en general), resulta que la
concordancia de una representacion con esas condiciones de la facultad de juzgar debe poder ser
admitida a priori como valida para cada cual. Es decir, el placer o conformidad a fines subjetiva
de la representacion para la relacién de las facultades de conocer en el enjuiciamiento de un

objeto sensible en general podréa exigirse con derecho a cada cual.
B152| NOTA

Esta deduccion es tan facil porque no necesita justificar una realidad objetiva de un
concepto, pues la belleza, no es ningin concepto del objeto y el juicio de gusto no es ningln
juicio de conocimiento. El afirma solamente: que estamos autorizados a presuponer de modo

universal en todo ser humano las mismas condiciones subjetivas de la facultad de juzgar que

® Para tener derecho a pretender la aprobacion universal de un juicio de la facultad de juzgar estética que descansa
s6lo en fundamentos subjetivos basta admitir: 1°. que en todos los seres humanos las condiciones subjetivas de esa
facultad, en lo que se refiere a la relacion de las facultades de conocimiento puestas en actividad en el, con un cono-
cimiento en general, sean idénticas, lo cual deber ser verdad pues, si no, los seres humanos no podrian comunicarse
sus representaciones ni incluso el conocimiento; 2°. que el juicio sea referido solamente a esa relacidn (por tanto, a la
condicién formal del Facultad de juzgar), y sea puro, es decir, no mezclado ni con conceptos del objeto ni con sen-
saciones como fundamento de determinacidn. Cuando se falta a esto ultimo, ello concierne tan sélo a la aplicacion
incorrecta del derecho que nos da una ley en un caso particular, pero no por ello queda suprimido ese derecho en
general.
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encontramos en nosotros; y, ademas, que hemos subsumido correctamente el objeto dado bajo
esas condiciones. Ahora bien, aunque esto ultimo tiene dificultades inevitables que no dependen
del la facultad de juzgar Idgica (pues en ésta se subsume bajo conceptos, pero en la estética sélo
bajo una - relacion, que puede ser solo sentido,, de la facultad de la imaginacion y del
entendimiento acordes reciprocamente, en la forma representada del objeto y, en este caso, la
subsuncion puede facilmente errar): Sin embargo, no por eso se quita algo de la legitimidad de la
pretension de la facultad de juzgar de contar con una aprobacion universal, pretension que viene
solo a parar en esto: a juzgar la correccion del principio por razones subjetivas como valida para
cada cual. En efecto, lo que concierne a la dificultad y a la duda sobre la correccién de la
subsuncion bajo aquel principio, no autoriza a poner en duda la legitimidad de la pretension de
un juicio estético en general a esa validez ni, por tanto, el principio mismo, como tampoco la
subsuncion falsa (aunque no tan frecuente ni tan facil) de la facultad de juzgar logica bajo su
principio puede poner en duda a este Ultimo que es objetivo. Pero si la pregunta fuera: ;como es
posible admitir a priori la naturaleza como un conjunto de objetos del gusto?, entonces esta tarea
se relacionaria con la teleologia, porque tendria que considerarse como un fin de la naturaleza,
B153| que perteneciera esencialmente a su concepto, el producir formas conforme a fines para
nuestra facultad de juzgar. Pero la correccion de esa suposicion es aun muy dudosa, mientras que

la realidad de las bellezas de la naturaleza es manifiesta a la experiencia.
§39. De la comunicabilidad de una sensacién'’

Cuando la sensacion, como lo real de la percepcion, es referida al conocimiento se llama
sensacion de los sentidos y lo especifico de su cualidad se deja representar como comdnmente
comunicable del mismo modo, si se admite que cada cual tiene un sentido igual que el nuestro;
pero esto no se puede, presuponer de ningn modo de una sensacion de los sentidos. Asi, a quien
falte el sentido del olfato no se le podra comunicar esa clase de sensacion y, aunque no le falte,
no se puede estar seguro de que tenga exactamente la misma sensacion de una flor que la que
nosotros tenemos de ella. Mucho mas distintos alin debemos empero representarnos a los seres
humanos con respecto a la agradabilidad o desagradabilidad en la sensacion del mismo objeto

de los sentidos, y es absolutamente imposible exigir que el placer en tales objetos sea compartido
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por cada cual. El placer de esta - clase, ya que viene al animo mediante el sentido y en él
somos, pues, pasivos, puede llamarse placer del goce.

B154| La satisfaccion en una accion por causa de su cualidad moral no es, en cambio,
placer alguno del goce, sino de la autoactividad y de su conformidad con la idea de su
determinacion. Ese sentimiento, que se llama el sentimiento moral, exige empero conceptos y
expone, no una conformidad a fines libre, sino conforme a ley y asi no se deja tampoco
comunicar universalmente mas que mediante la razon vy, si el placer ha de ser en cada cual de la
misma especie, ha de poder ser comunicado universalmente mediante conceptos practicos de la
razon muy determinados.

El placer en lo sublime de la naturaleza como placer de la contemplacion raciocinante y
plantea también una pretension de participacion universal; pero, sin embargo, presupone ya otro
sentimiento, a saber, el de su determinacion suprasensible que, por muy oscuro que sea, tiene un
fundamento moral. Pero no tengo derecho a suponer absolutamente que otros seres humanos
tomaran eso en consideracion y sentiran en la contemplacion de la salvaje grandeza de la
naturaleza una satisfaccion (la cual, verdaderamente, no puede atribuirse a la vision de la misma,
que mas bien infunde temor). No obstante, considerando que en toda ocasidn propia se requiere
atender a aquellas disposiciones morales, puedo exigir a cada uno aquélla satisfaccion aunque
solo mediante la ley moral que, por su parte, a su vez, se funda en conceptos de la razon.

B155| En cambio, el placer en lo bello no es ni un placer del goce ni el de una actividad
conforme a la ley ni tampoco el de una contemplacién raciocinante segun ideas, sino el de la
mera reflexion. Sin tener fin alguno o principio como hilo conductor, ese placer acompafa la
aprehensién comudn de un objeto mediante la facultad de la imaginacion, como facultad de la
intuicién, en relacion con el entendimiento, como facultad de los conceptos, por medio de un
procedimiento de la facultad de juzgar que ésta tiene que ejercer, aun para la experiencia mas
comun; solo que aqui estéd obligada a hacerlo para percibir un concepto empirico objetivo, y alli,
en cambio (en el enjuiciamiento estético), solo para percibir la adecuacion de la representacion
con la ocupacion armonica (subjetivo-conforme a fines) de ambas facultades de conocer en su
libertad, es decir, sentir el estado de representacién con placer. Ese placer tiene que descansar
necesariamente en todo ser humano sobre las mismas condiciones porque son condiciones
subjetivas de la posibilidad de un conocimiento en general y porque la proporcion de esas -

facultades de conocimiento exigida para el gusto es exigible también para el entendimiento
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comun y sano que se puede presuponer en cada ser humano. Precisamente por eso el juzgante
con gusto puede (con tal de que en esa conciencia no se equivogue y no tome la materia por la
forma, el encanto por la belleza) exigir de cada uno la conformidad a fines subjetiva, es decir
B156| su satisfaccion en el objeto, y admitir su sentimiento como universalmente comunicable y

ello, por cierto, sin la mediacion de los conceptos.
840. Del gusto como una especie de sensus communis

Se da a con frecuencia a la facultad de juzgar, cuando se considera no tanto su reflexion
como mas bien sélo el resultado de la misma, el nombre de un sentido, y se habla de un sentido
de la verdad, de un sentido de la decencia, de la justicia, etcétera; aunque se sabe, al menos se
deberia saber facilmente, que no es en un sentido en donde esos conceptos pueden tener su sitio y
que un sentido tampoco tiene la menor capacidad para una enunciacion de reglas universales,
sino que de la verdad, la conveniencia, la belleza o la justicia no podria acudir a nuestro
pensamiento una representacion de esa clase si no nos pudiéramos levantar por encima de los
sentidos hacia facultades més altas de conocimiento. El entendimiento comin humano que, como
meramente sano (aun no cultivado), se considera como lo menos que se puede esperar siempre
del que pretende el nombre de un ser humano, tiene por eso también el mortificante honor de

verse cubierto con el nombre de sentido comdn (sensus communis®’’

), de tal modo que por la
palabra B157| comun (no s6lo en nuestra lengua, que aqui contiene realmente una ambivalencia,
sino también en varias otras®) se entiende como lo vulgare, lo que en todas partes se encuentra,
aquéllo cuya posesion no constituye un merito ni privilegio alguno.

Pero por sensus communis ha de entenderse la idea de un sentido comunitario®’®, es decir,
de una facultad de enjuiciamiento que, en su reflexién, tiene en cuenta en el pensamiento (a
priori) el modo de representacion de los demas para atener su juicio, por decirlo asi, a la razon
humana total y, asi, escapar a la ilusion que, nacida de condiciones privadas subjetivas facilmente
tomadas por objetivas, tendrfa una influencia perjudicial sobre el juicio. [284]J| Ahora bien, esto

se realiza comparando su juicio con otros juicios no tanto reales como mas bien meramente

# El vocablo usado en el texto aleman «germein», significa realmente «ordinario», adjetivo que contiene en castellano
la misma doble significacion que en aleman; sin embargo, no lo hemos empleado aqui, por atender al uso y a la ter-
minologia latina. (N. del T.)
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posibles y poniéndose en el lugar de todo otro, abstrayendo s6lo de las limitaciones que
pertenecen de modo contingente a nuestro propio enjuiciamiento, lo cual, a su vez, se hace
apartando lo més posible aquéllo que en el estado de representacion es materia, es decir,
sensacion, y atendiendo tan solo a las peculiaridades formales de su representacion o de su estado
de representacion. Ahora bien, quiza esta operacion de la reflexion parezca demasiado artificial
para atribuirla a la facultad que Ilamamos sentido comun, B158| pero es que lo parece asi solo
cuando se la expresa en formulas abstractas; nada méas natural en si que hacer abstraccion de
encanto y de emocion cuando se busca un juicio que deba servir de regla universal.

Las méximas siguientes entendimiento comdn del humano, si bien no pertenecen a este
asunto como partes de la critica del gusto, pueden, sin embargo, servir para aclarar sus principios.
Son las siguientes: 1° Pensar por si mismo; 2° Pensar en el lugar de todo otro; 3° Pensar siempre
de acuerdo consigo mismo. La primera es la méxima del modo de pensar libre de prejuicios'’; la
segunda, del extensivo; la tercera, del consecuente’®. La primera es la maxima de una razén
nunca pasiva. La propension a lo contrario, por tanto a la heteronomia de la razon, se llama
prejuicio y el mayor de todos consiste en representarse a la naturaleza como no sometida a las
reglas que el entendimiento, por su propia ley esencial, le pone a ella en el fundamento, es decir,
la supersticion. La liberacion de la supersticion se llama ilustracion,® porque aunque esa
denominacion se da también a la liberacion de los preB159|juicios en general, la supersticion
puede, méas que los otros (in sensu eminente), ser llamada un prejuicio porque la ceguera en que
la supersticién sume y que impone como obligacion - da a conocer la necesidad de ser
conducido por otros y, por tanto, méas que otra cosa, el estado de una razén pasiva'®. En lo que
concierne a la segunda méxima del modo de pensar, estamos bien acostumbrados a llamar
limitado (estrecho, lo contrario de extensivo) a aquél cuyos talentos no se aplican a ningin uso
grande (sobre todo, un uso intensivo). Pero aqui no se trata de la facultad del conocimiento sino
del modo de pensar para hacer de éste un uso conforme a fines; por muy pequefios que sean la
extension y el grado adonde alcance el don natural del ser humano, un hombre muestra, sin

embargo, un modo de pensar extensivo, cuando puede apartarse de las condiciones privadas

# Pronto se ve que ilustracion es cosa fécil in thesi, pero in hypothesi es una cosa dificil y lenta de realizar; porque
no permanecer pasivo con su razén sino siempre ser legislador de si mismo es cosa ciertamente muy facil para el ser
humano que s6lo quiere adecuarse a sus fines esenciales y no desea saber lo que esta por encima de su entendimien-

to. Pero, ya que el B159| esfuerzo hacia esto tltimo no se puede casi impedir y como no faltaran otros que prome-
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subjetivas del juicio dentro de las cuales tantos otros estan como contenidos, y reflexiona sobre
su propio juicio desde un punto de vista universal (que él no puede determinar mas que
poniéndose en el punto de vista de los otros). La tercera B160| maxima, a saber, la del modo de
pensar consecuente, es la mas dificil de alcanzar y no puede alcanzarse mas que por la union de
las dos primeras y después de un frecuente seguimiento de las mismas convertido ya en destreza.
Puede decirse: la primera de estas maximas es la maxima del entendimiento; la segunda, de la
facultad de juzgar; la tercera, la de la razon. —Vuelvo a retomar el hilo abandonado por este
episodio y digo que el gusto puede ser llamado sensus communis con mas derecho que el
entendimiento sano y que la facultad de juzgar estética puede llevar el nombre de sentido
comunitario mejor que la intelectual® si se quiere emplear la palabra sentido para un efecto de la
mera reflexion sobre el &nimo pues, entonces, por sentido se entiende el sentimiento del placer.
Se podria incluso definir al gusto como facultad de enjuiciar aquello que hace universalmente
comunicable nuestro sentimiento en una representacion dada sin mediacion de un concepto.

La habilidad de los seres humanos para comunicarse sus pensamientos exige también una
relacion de la facultad de la imaginacion y del entendimiento para asociar a los conceptos B161|
intuiciones y a éstas, a su vez, conceptos que confluyen en un conocimiento; pero entonces la
concordancia de ambas facultades del animo es conforme a ley, bajo la coaccién de determinados
- conceptos. Sélo cuando la facultad de la imaginacion, en su libertad, despierta al
entendimiento y éste, sin concepto, pone a la facultad de la imaginacion en un juego conforme a
reglas, entonces se comunica la representacion no como pensamiento sino como sentimiento
interno de un estado del &nimo conforme a fines.

El gusto, es entonces la facultad de enjuiciar a priori la comunicabilidad de los
sentimientos que estan unidos con una representaciéon dada (sin mediacion de un concepto)

Si se pudiese admitir que la mera comunicabilidad de nuestro sentimiento debe llevar
consigo en si ya un interes para nosotros (lo cual, sin embargo, no hay derecho a concluir de la
cualidad de una facultad de juzgar meramente reflexionante), se podria explicar entonces por qué

el sentimiento en el juicio de gusto es exigido a cada cual, por asi decirlo, como un deber®.

tan con gran seguridad poder satisfacer el deseo de saber, tiene que ser muy dificil conservar o establecer en el modo
de pensar (sobre todo, en el publico) lo meramente negativo (que constituye propiamente la ilustracion).
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§ 41. Del interés empirico en lo bello*®

Que el juicio de gusto mediante el cual algo se declara bello no debe tener interés alguno
como fundamento de determinacion se ha expuesto ya suficientemente mas arriba. B162| Pero de
aqui no se sigue que, después de que ha sido dado como juicio estético puro, ningin interés
pueda enlazarse con él. Sin embargo, ese enlace no podra ser nunca mas que indirecto, es decir,
que el gusto debe ante todo ser representado unido con alguna otra cosa para poder enlazar, junto
con la satisfaccion de la mera reflexion sobre un objeto, ademas un placer en la existencia del
mismo (como aquéllo en lo que todo interés consiste), pues aqui, en el juicio estético, vale lo
dicho en el juicio de conocimiento (de cosas en general): a posse ad esse non valet

184 Ahora bien, esa otra cosa puede ser algo empirico, a saber, una inclinacién

consequentia
propia a la naturaleza humana, o algo intelectual, como la propiedad de la voluntad de poder ser
determinada a priori por la razon, y ambas cosas contienen una satisfaccion en la existencia de
un objeto y asi el fundamento para poner un interés en lo que ya ha gustado por si y sin
consideracion a ningun otro interés'®,

Empiricamente interesa lo bello sélo en la sociedad y, si se admite el impulso hacia la
sociedad como natural al ser humano si se admite la aptitud y la propension a ella, es decir, la
sociabilidad como exif@8llgencia de los seres humanos en cuanto criaturas determinadas para la
sociedad, es decir, como propiedad que pertenece a la humanidad, no podréa dejarse de considerar
también B163| al gusto como una facultad de enjuiciamiento de todo aquéllo mediante lo cual se
puede comunicar incluso su sentimiento a cualquier otro y, por tanto, como medio de promocion
de aquéllo que la inclinacion natural de cada uno exige.

Por si solo, un ser humano abandonado en una isla desierta ni adornaria su cabafia ni su
persona ni buscarfa flores y menos adn, las plantarfa para adornarse con ellas*®; sélo en sociedad
se le ocurre, no solo ser un ser humano sino, a su manera, ser un ser humano fino (el comienzo
de la civilizacién), pues como tal es enjuiciado quien tiene inclinacion y habilidad para
comunicar su placer a los demas y quien no se satisface con un objeto cuando no puede sentir la
satisfaccion en el mismo en comunidad con otros. También espera y exige cada uno que los

demas tengan consideracion de la comunicacion universal como si, por decirlo asi, hubiera un

# Podria designarse el gusto como sensus communis astheticus, y el entendimiento humano comiin como sensus
communis logicus.
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contrato originario dictado por la humanidad misma; y asi como, desde luego, al principio son
solo encantos, por ejemplo, colores para pintarse (gl rocou, en los Caribes; gl Cinabrio, en los

Iroqueses™®’

) o flores, conchas, plumas de pajaros de hermosos colores, con el tiempo son
también formas bellas (en canoas, vestidos, etcétera) que no llevan consigo deleite alguno, es
decir, satisfaccion del goce, lo que en la sociedad se hace importante y se une con gran interés
hasta que, finalmente, la civilizacion, llegada a su mas alto B164| punto, hace de ello casi la obra
principal de la inclinacion més refinada y se les da a las sensaciones valor solo en cuanto se
pueden comunicar universalmente por lo cual, aunque el placer que cada uno tiene en semejante
objeto es de poca importancia y por si sin interés notable, sin embargo, la idea de su
comunicabilidad universal agranda casi infinitamente su valor.

Ese interés atribuido indirectamente a lo bello por la inclinacién a la sociedad y por tanto
empirico no es, sin embargo, de importancia alguna para nosotros aqui porgue la importancia
hemos de verla en lo que pueda relacionarse a priori, aunque sea indirectamente, con el juicio de
gusto. Pero aunque se descubriera en aquella forma un interés unido con éste, el gusto vendria a
descubrir un transito de nuestra facultad de enjuiciamiento desde el goce de los sentidos hacia el
sentimiento moral; y no s6lo que por ello nos veriamos llevados a ocupar mejor el gusto de
conformidad con un fin, [B88]lsino que también éste vendria a ser representado como el eslabén
medio de la cadena de las facultades humanas a priori de las cuales toda legislacion debe
depender. Del interés empirico en lo objetos del gusto y en el gusto mismo puede decirse tan sélo
gue, ya que este Ultimo se abandona a la inclinacion, por muy refinada que sea, se puede aqui
también mezclar con todas las inclinaciones y pasiones que en la sociedad B165| alcanzan su
mayor diversidad y su mas alto nivel, y el interés en lo bello, cuando se funda sélo en eso, puede
proporcionar s6lo un transito muy ambivalente de lo agradable a lo bueno. Pero hay motivo, en
cambio, para indagar si este transito no podra quiza ser promovido mediante el gusto cuando éste

ultimo es tomado en su pureza.
842. Del interés intelectual en lo bello
Dieron pruebas de buenas intenciones los que, queriendo enderezar hacia el fin Gltimo de la

humanidad, hacia el bien moral, las actividades todas a que el ser humano se ve empujado por su

disposicion natural interna, tuvieron por sefial de un buen caracter moral el tomar un interés por
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lo bello en general. Pero no sin fundamento les han objetado otros, apelando a la experiencia,
que, virtuosos del gusto, se abandonan, no sélo a menudo, sino hasta generalmente, a pasiones
vanas, caprichosas y desastrosas, y que quizd menos que otros pueden pretender ostentar una
superioridad de la devocion a principios morales, y asi parece que el sentimiento de lo bello no
solo (como lo es, en realidad) es especificamente distinto del sentimiento moral, sino que
también el interés que con él B166| se puede unir es dificilmente, y de ningin modo mediante
interior afinidad, enlazable con el moral.

Admito ciertamente de buen grado que el interés en lo bello del arte (incluyendo en él el
uso artificial de las bellezas de la naturaleza para engalanarse, y, por tanto, para la vanidad) no
ofrece prueba alguna de que se posea un modo de pensar devoto de principios morales o
solamente inclinado a ellos; pero afirmo, en cambio, que tomar un interés inmediato en la belleza
de la naturaleza (no solo tener gusto para enjuiciarla), es siempre un signo distintivo de un alma
buena, y que,- cuando ese interés es habitual y se une de buen grado con la visién de la
naturaleza muestra, al menos, una disposicion de animo favorable al sentimiento moral. Hay,
empero, que acordarse que aqui me refiero propiamente a las bellas formas de la naturaleza, y
que dejo a un lado, en cambio, los encantos que ésta suele tan prédigamente enlazar con
aquéllas, porque el interés en éstos, si bien es inmediato, es, en cambio, empirico.

El que solo (y sin intencion de comunicar sus observaciones a otros) considera a la bella
figura de una flor salvaje, de un péajaro, de un insecto, por ejemplo, para admirarla, amarla, no
queriendo dejar de encontrarla en la naturaleza en general, aunque le costara algin dafio a si
mismo y aunque, de ser perdida, resultara alguna utilidad para él, B167| ese toma un interés
inmediato y ciertamente intelectual en la belleza de la naturaleza. Es decir, no s6lo su producto
segun la forma, sino la existencia del mismo le place, sin que un encanto de los sentidos tenga
parte en ello o él mismo enlace aqui algun fin.

Pero aqui es digno de notar que si se engafiara en secreto a ese amante de lo bello y se
pusieran en el suelo flores artificiales (que se pueden hacer completamente iguales a las
naturales), o se colgaran en las ramas de los arboles pajaros artificialmente tallados, y después
descubriera él el engafio, desapareceria en seguida el interés inmediato que antes tomaba en todo
aquello, pero quiza se encontrara en su lugar otro, a saber: el interés de la vanidad de adornar con
ello su cuarto para ojos extrafios. La naturaleza ha producido esa belleza: este pensamiento debe

acompaiiar la intuicion y la reflexion, y en él solo se funda el interés inmediato que en aquella se
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toma. Si no, queda 0 no un mero juicio de gusto, sin interés alguno, o un juicio unido con un
interés mediato, o sea referido a la sociedad, la cual no proporciona indicacion alguna segura
sobre el modo de pensar moralmente buena.

Esta ventaja de la belleza de la naturaleza sobre la belleza del arte, aun cuando ésta retrasa
a aquélla segun la forma, B168| en despertar sola un interés inmediato, concuerda con el mas
refinado y profundo modo de pensar de todos los seres humanos que han cultivado su
sentimiento moral. Si un hombre que tiene gusto bastante para juzgar productos de las bellas
artes con la mayor correccioén y finura - deja sin pena la estancia donde se encuentran esas
bellezas que entretienen la vanidad y otros goces sociales, y se vuelve hacia lo bello de la
naturaleza para encontrar aqui, por decirlo asi, voluptuosidad para su espiritu en un curso de
pensamientos que no puede desarrollar jamas completamente, entonces consideraremos esa su
eleccion con alto respeto y supondremos en él un alma bella, cosa a que no puede pretender
conocedor del arte ni aficionado alguno al mismo, por razon del interés que toma en sus objetos.
— ¢Cudles es, pues, la diferencia de la apreciacion tan distinta de dos clases de objetos que, en el
juicio del mero gusto, apenas si vendrian a disputarse uno a otro la preferencia?

Tenemos, en la mera facultad de juzgar estética, una facultad para juzgar sin conceptos
sobre formas y encontrar en el mero enjuiciamiento de la misma una satisfaccién, que hacemos al
mismo tiempo regla para cada cual, sin que este juicio se funde en interés alguno ni lo produzca.
— Por otra parte, tenemos también otra facultad, en una facultad de juzgar intelectual, de
determinar una satisfaccion a priori para meras formas de maximas practicas (en B169| cuanto se
califican a si mismas por si mismas para la legislacion universal), y esta satisfaccion la hacemos
ley para cada cual, sin que nuestro juicio se funde en interés alguno, pero, sin embargo,
produciéndolo. El placer o displacer, en el primer juicio se llama el del gusto; en el segundo, el
del sentimiento moral.

Pero como interesa también a la razon que las ideas (para las cuales, en el sentimiento
moral, produce ella un interés inmediato) tengan también realidad objetiva, es decir, que la
naturaleza muestre, por lo menos, una huella o una sefial de que contiene en si algin fundamento
para admitir una concordancia conforme a ley entre sus productos y nuestra satisfaccion
independientemente de todo interés (satisfaccion que conocemos a priori como ley para cada ser
humano, sin poder fundarla en pruebas) tiene pues, la razén que tomar un interés en toda

manifestacion natural de una concordancia semejante a esa; por consiguiente, no puede el animo
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reflexionar sobre la belleza de la naturaleza, sin encontrarse, al mismo tiempo, interesado en
ella’®. Pero ese interés es segin la afinidad moral, y quien lo toma por lo bello de la naturaleza
no puede tomarlo més que en cuanto ya anteriormente haya fundado bien su interés en lo
moralmente-bueno. A quien interese, pues, inmediatamente la belleza de la naturaleza, - hay
causa para sospechar en él, por B170| lo menos, una disposicion para la conviccion moral buena.

Se dira que esta interpretacion de los juicios estéticos en afinidad con el sentimiento
moral tiene un aspecto demasiado estudiado para tenerla por verdadera explicacion de la escritura
cifrada, mediante el cual la naturaleza en sus formas bellas nos hable figuradamente. Pero,
primero, ese interés inmediato en lo bello de la naturaleza no es realmente comdn, sino propio
solo de aquellos cuyo modo de pensar, o estd ya formado para el bien, o es particularmente
susceptible de esa formacién, y luego la analogia entre el juicio de gusto puro, que, sin depender
de interés alguno, hace sentir una satisfaccion, representandola al mismo tiempo, a priori, como
apropiada a la humanidad en general, y el juicio moral, que hace precisamente lo mismo por
conceptos, también sin distinta, sutil ni premeditada meditacién, conduce a un interés inmediato
igual en el objeto del primero que en el segundo, s6lo que aquél es libre y éste es un interés
fundado en leyes objetivas. Se afiade ademas la admiracién de la naturaleza, que se nuestra en
sus productos bellos como arte, no de un modo meramente contingente, sino, por decirlo asi,
intencionalmente, segun una ordenacion conforme a ley y como conformidad a fines sin fin, y
este fin, como no lo encontramos externamente en parte alguna, lo buscamos naturalmente dentro
de nosotros mismos, B171]| en aquel que constituye el fin Gltimo de nuestra existencia, a saber: en
la determinacion moral (la investigacion del fundamento de la posibilidad de semejante
conformidad a fines de la naturaleza se tratara en la teologia)*®.

Que la satisfaccion en el arte bello en el juicio de gusto puro no esta tan unida a un interés
inmediato como la que se siente en la naturaleza bella, es también facil de explicar, pues el arte
es: 0 una imitacion tal de ésta que llega hasta el engafio, y entonces hace el efecto de una belleza
de la naturaleza (tenida por tal), o es un arte enderezado con intencién visible a nuestra
satisfaccion, y entonces tendria lugar la satisfaccion en ese producto, desde luego,
inmediatamente, mediante el gusto, pero no despertaria nada mas que un interés mediato en la
causa que esta en el fundamento, a saber: en un arte que solo por su fin, pero nunca en si mismo,
puede interesar. Se dird quiza que el caso es el mismo en un objeto de la naturaleza que no

interesa por la belleza més que en cuanto [[82]] se le ha emparejado con una idea moral; pero no
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eso, sino la cualidad que tiene en si misma, y que la califica para un emparejamiento semejante,
y, por tanto, le es interiormente propia, es lo que interesa inmediatamente.

Los encantos en la naturaleza bella, que se encuentran con tanta frecuencia mezclandose,
por decirlo asi, con la forma bella, B172| pertenecen: o a las modificaciones de la luz (en el
colorido), o a las del sonido (en los tonos), pues estas son las Unicas sensaciones del sentido que
permiten no meramente sentimiento de los sentidos, sino también reflexion sobre la forma de
esas modificaciones de los sentidos, y contienen, por decirlo asi, un lenguaje que conduce a la
naturaleza hacia nosotros y que parece tener un sentido mas alto. Asi, el color blanco del lirio
parece disponer el animo a la idea de la inocencia, y los otros colores, segun el orden de los
siete, desde el rojo hasta el violeta, parecen disponer: 1° a la idea de la sublimidad; 2° de la
audacia; 3° de la franqueza; 4° de la amistad; 5° de la modestia; 6° de la firmeza, y 7° de la
ternura. El canto de los pajaros anuncia la alegria y el contento con su existencia. Por lo menos,
asi interpretamos la naturaleza, sea 0 no esa su intencion; pero ese interés que aqui tomamos en
la belleza exige totalmente que sea belleza de la naturaleza y desaparece del todo tan pronto
como se nota que se ha sido engafiado y que s6lo es arte; de tal modo que el gusto, después, no
puede ya encontrar en €l nada bello, ni la vista nada encantador. ;Qué aprecian mas los poetas
que el canto bello y encantador del ruisefior, en un soto solitario, en una tranquila noche de
verano, a la dulce luz de la luna? En cambio hay ejemplos de que donde no se ha encontrado
ningun canB173|tor semejante, algin alegre hostelero, para contentar a sus huéspedes, venidos a
su casa para gozar del aire del campo, los ha engafiado escondiendo en un soto a algun compadre
burlén, que sabia imitar ese canto como lo produce la naturaleza (con un tubo o una cafia en la
boca); pero, conocido el engafio, nadie consentira en oir largo tiempo esos cantos, tenidos antes
por tan encantadores, y ocurre lo mismo con cualquier otro pajaro cantor. Tiene que tratarse de la
naturaleza misma o de algo que nosotros tengamos por tal, para que podamos tomar en lo bello,
como tal, un interés inmediato, y méas aun si hemos de exigir de los demas que también lo tomen
en él, lo cual ocurre, en realidad, - al estimar nosotros como groseros y poco nobles el modo
de pensar de aquellos que no tienen sentimiento alguno de la naturaleza bella (pues asi llamamos
la receptividad de un interés en su consideracion), y se atienen a la comida o a la bebida en el

goce de meras sensaciones de los sentidos.

§43. Del arte en general*®
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1° Arte se distingue de naturaleza, como hacer (facere de actuar o producir en general
(agere), y el producto o consecuencia del primero, como B174| obra (opus), de la segunda, como
efecto (effectus).

Segun derecho, debiera llamarse arte solo a la producciéon por medio de la libertad, es
decir, mediante una voluntad que pone razén en el fundamento de sus acciones, pues aunque se
gusta llamar al producto de las abejas (los panales construidos con regularidad) una obra de arte,
ocurre esto sélo por analogia con este ltimo; pero tan pronto como se adquiere la conviccion de
que no fundan aquéllas su trabajo en una reflexion propia de la razon, se dice en seguida que es
un producto de su naturaleza (del instinto), y sélo a su creador se le atribuye como arte.

Cuando, al registrar un pantano, como suele ocurrir, se encuentra un pedazo de madera
tallada, no se dice que sea un producto de la naturaleza, sino del arte; su causa productora ha
pensado un fin al cual agradece su forma. Se ve ademas, un arte en todo aquello que esta
constituido de tal suerte que, en su causa, una representacion de ello ha debido preceder a su
realidad (como incluso en las abejas), sin que, empero, el efecto pueda precisamente ser pensado
por ella; pero cuando se llama algo en absoluto una obra de arte, para distinguirlo de un efecto de
la naturaleza, entonces se entiende, en todo caso, por ello una obra de los seres humanos.

B175| 2° Arte, como habilidad del ser humano, se distingue también de la ciencia (poder,
del saber), como facultad préctica de facultad tetrica, como técnica de la teoria (como la
agrimensura de la geometria)'®*; y entonces, lo que se puede hacer, en cuanto sélo se sabe qué es
lo que se debe hacer y asi sélo conocer suficientemente el efecto deseado, no se llama
precisamente arte. Cuando, a pesar de conocer algo lo mas completamente posible, no por eso
- se tiene en seguida la habilidad de hacerlo, entonces, y en tanto que ello es asi, pertenece
eso al arte. Camper'® describe muy exactamente cémo se debe hacer el mejor zapato; pero
seguramente no podia hacer uno solo.?

3° También se distingue arte de oficio: el primero se llama libre; el segundo puede
también llamarse arte mercenario*®. Consideran el primero como si no pudiera alcanzar su
conformidad a fines (realizarse), mas que como juego, es decir, como ocupacion que es en si

misma agradable, y al segundo considérasele de tal modo que, como trabajo, es decir, ocupacion

® En mi region dice el hombre com(n, cuando se le propone una tarea semejante, algo asi como la del huevo de
Colon: Eso no es un arte, es s6lo una ciencia. Quiere decir que, cuando se sabe, se puede, y eso mismo dice de todas
las pretendidas artes del prestidigitador. Las del bailarin en la cuerda, en cambio, no dudara nunca en llamarlas artes.
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gue en si misma es desagradable (fatigosa) y que so6lo es atractiva por su efecto (por ejemplo, el
salario), B176| puede ser impuesta por la coaccion. Si en la lista jerarquica de las corporaciones,
los relojeros deben contarse como artistas, y, en cambio, los herreros como artesanos, necesita
eso de otro punto de vista para ser enjuiciado que el que aqui tomamaos, a saber; la proposicion de
los talentos que deban estar en el fundamento de una u otra de esas ocupaciones. Que entre las
llamadas siete artes libres'** puedan haberse enumerado algunas que hay que contar entre las
ciencias y otras también que hay que comparar con oficios, es cosa de que aqui no voy a hablar:
pero que, sin embargo, en todas las artes libres es necesario algo coercitivo, o, segun se dice, un
mecanismo, sin el cual, el espiritu, que tiene que ser libre en el arte y vivificar él solo la obra, no
tendria cuerpo alguno y se volatilizaria, no es malo recordarlo (por ejemplo, en el acto poético, la
correccion del lenguaje y su riqueza, asi como la prosodia y la medida de las silabas), ya que
algunos nuevos educadores creen promover lo mejor posible un arte libre quitando de él toda

coercion y convirtiéndolo, de trabajo, en un mero juego.
§44. Del arte bello

No hay ni una ciencia de lo bello, sino solamente critica, ni una ciencia bella, sino so6lo
B177| arte bella, pues en lo que se refiere a la primera, deberia determinarse cientificamente, es
decir, con fundamentos de prueba, - si hay que tener algo por bello 0 no; el juicio sobre
belleza, si perteneciese a la ciencia, no seria juicio alguno de gusto. En lo que al segundo
concierne, una ciencia que deba, como tal, ser bella es un absurdo, pues cuando se le fuera a
pedir, como ciencia, fundamentos y pruebas, se veria uno despedido con ingeniosas sentencias
(bons mots). —Lo que ha ocasionado la expresion corriente de bellas ciencias*® no es, sin duda
alguna, otra cosa que el haberse notado con gran exactitud que para el arte bello, en toda su
perfeccion, se requiere mucha ciencia, como por ejemplo, conocimiento de las lenguas antiguas,
estar versado en la lectura de los autores que pasan por clasicos, historia, conocimiento de las
antiguedades, etcétera, y, por tanto, esas ciencias historicas, ya que constituyen la preparacion
necesaria y el fundamento para el arte bello, y, en parte también, porque entre ellas se comprende
también el conocimiento de los productos del arte bello (elocuencia y arte poético) han sido

Ilamadas ellas mismas ciencias bellas, por una confusion de palabras.
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Cuando el arte, adecuado al conocimiento de un objeto posible, ejecuta las acciones que se
exigen para hacerlo real, es mecanico; pero si tiene como intencién inmediata el sentimiento del
placer, B178| se Ilama arte estético, Este es: o arte agradable, o bello. Es el primero cuando el
fin es que el placer acompafie las representaciones como meras sensaciones; es el segundo
cuando el fin es que el placer acomparie las representaciones como clases de conocimiento.

Artes agradables son las que solo tienen por fin el goce: entre ellas se comprenden todos
los encantos que pueden regocijar la sociedad en torno a una mesa: contar entretenidamente,
sumir la compafiia en una libre y viva conversacion, disponerla, por medio de la bromay la risa,
en un cierto tono de jocosidad, donde se puede, segun el dicho, charlar a troche y moche, y nadie
quiere ser responsable de lo que dice, porque se preocupa tan solo el entretenimiento
momentaneo, y no de una materia duradera para la reflexion y la repeticion (aqui hay que referir
también la manera como la mesa esta arreglada para el goce, o también, en grandes banquetes, la
musica que lo acompafia, cosa maravillosa que, como un ruido agradable, entretiene la
disposicion de los animos en la alegria, y que sin que nadie ponga la menor atencion a su
composicion, 888 favorece la libre conversacion de un vecino con el otro). También aqui estan
en su sitio todos los juegos que no tienen en si mas interés que hacer pasar el tiempo sin que se
note.

B179| Arte bello, en cambio, es una clase de representacion que por si misma es conforme
a fines, y, aunque sin fin, promueve, sin embargo, la cultura de las facultades del &nimo para la
comunicacion sociable'*.

La universal comunicabilidad de un placer lleva ya consigo, en su concepto, la condicion
de que no tiene que ser un placer del goce nacido de la mera sensacion, sino de la reflexion, y asi,
el arte estético, como arte bello, es de tal indole, que tiene por medida la facultad de juzgar

reflexionante y no la sensacion de los sentidos.
845. El arte bello es un arte en cuanto al mismo tiempo parece ser naturaleza

En un producto del arte bello hay que tomar conciencia de que es arte y no naturaleza; sin
embargo, la conformidad a fines en la forma del mismo debe parecer tan libre de toda coaccion
de reglas caprichosas como si fuera un producto de la mera naturaleza. En ese sentimiento de la

libertad en el juego de nuestras facultades de conocer, que al mismo tiempo tiene que ser, sin
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embargo, conforme a fines, descansa aquel placer que es universalmente comunicable, sin
fundarse, sin embargo, en conceptos. La naturaleza era bella cuando al mismo tiempo se veia
como arte, y el arte no puede llamarse bello més que cuando, teniendo nosotros conciencia de
que es arte, sin embargo, se ve como naturaleza™”.

B180| En efecto podemos universalmente decir, se refiera esto a la belleza de la naturaleza
o del arte, que bello es lo que place en el mero enjuiciamiento (no en la sensacion de los
sentidos, ni mediante un concepto). Ahora bien, el arte tiene siempre una determinada intencién
de producir algo; pero si ello fuera una mera sensacion (algo meramente subjetivo), que debiera
ser acompafada de placer, entonces ese producto no placeria en el enjuiciamiento mas que por
medio del sentimiento de los sentidos. Si la intencion, en cambio, fuera dirigida a la produccién
de un determinado objeto, ese objeto, si es conseguido por el arte, no podria placer mas que por
medio de conceptos. En ambos casos, empero, el arte no placeria en el mero enjuiciamiento, es
decir, no placeria como bello, sino como arte mecéanico.

Asi, pues, la conformidad a fines en el producto del arte bello, aunque - es
intencional, no debe parecerlo, es decir, el arte bello tiene que ser visto como naturaleza, por méas
que se tenga conciencia de que es arte. Como naturaleza aparece un producto del arte, con tal de
que se haya alcanzado toda exactitud en la concordancia con las reglas, segun las cuales el
producto puede llegar a ser lo que tiene que ser, pero sin escrupulosidad, sin que la forma escolar
se transluzca,® sin mostrar una sefial de que las reglas las ha tenido el artista ante sus 0jos y han

puesto cadenas a sus facultades del animo.
B181| §46. Arte bello es arte del genio

Genio es el talento (don natural) que da regla al arte. Como el talento mismo, en cuanto es
una facultad innata productiva del artista pertenece a la naturaleza, podriamos expresarnos asi:
genio es la disposicion de animo innato (ingenium) mediante la cual la naturaleza da la regla al
arte™®,

Sea de esta definicion lo que quiera, considéresela como arbitraria 0 acomddese al

concepto que se tiene costumbre de unir con la palabra genio (lo cual se explicard en los

# «Sin que la forma de la escuela se transparente, afiadido de la 2° y 3° edicion. (N. del T.)
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paragrafos siguientes), puédase, desde luego, demostrar ya que, segun la significacion aqui
aceptada de la palabra, las bellas artes tienen que necesariamente ser consideradas como artes del
genio.

Pues cada arte presupone reglas mediante cuya fundamentacion tan sélo puede un
producto, si ha de llamarse artistico, representarse como posible. Pero el concepto del arte bello
no permite que el juicio sobre la belleza de su producto sea deducido de regla alguna que tenga
un concepto como fundamento de determinacion, que ponga, por tanto, en su fundamento un
concepto del modo como el producto sea posible. Asi, pues, el arte bello no puede inventarse por
si mismo la regla B182| segln la cual debe efectuar su producto. Pero como sin regla anterior no
puede un producto nunca llamarse arte, debe la naturaleza dar la regla al arte en el sujeto (y
mediante la disposicion de la facultad del mismo), es decir, que el arte bello sélo es posible como
producto del genio.

De aqui se ve: 1° Que el genio es un talento de producir aquello para lo cual no puede
darse regla determinada alguna, y no una disposicion de habilidad, para lo que puede aprenderse
segun alguna regla: - por consiguiente, que la originalidad tiene que ser su primera
propiedad; 2° Que, dado que puede también haber un absurdo original, sus productos deben ser
al mismo tiempo modelos, es decir, ejemplares; por tanto, no nacidos ellos mismos de la
imitacion, debiendo, sin embargo, servir a la de otros, es decir, de medida o regla del
enjuiciamiento; 3° Que el genio no puede €l mismo descubrir o indicar cientificamente como
realiza sus productos, sino que da la regla de ello como naturaleza, y de aqui que el creador de
un producto que debe a su propio genio no sepa él mismo como en él las ideas se encuentran para
ello, ni tenga poder para encontrarlas cuando quiere, 0, seguin un plan, ni comunicarlas a otros, en
forma de preceptos que los pongan en estado de crear iguales productos (por eso, supuestamente,
se hace venir genio de genius, espiritu peculiar dado a un ser humano desde su nacimiento, B183|
y que le protege y dirige, y de cuya presencia procederian esas ideas originales); 4° Que la
naturaleza, mediante el genio, prescribe, la regla, no a la ciencia, sino al arte, y aun esto, sélo en

cuanto éste ha de ser arte bello.

847. Aclaracion y confirmacion de la anterior definicion del genio
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Todo el mundo esta de acuerdo en que hay que oponer totalmente el genio al espiritu de
199

imitacion™". Ahora bien, como aprender no es mas que imitar, la mas alta capacidad y aptitud
para aprender (capacidad) no puede, como tal aptitud, equivaler a genio. Pero cuando uno
mismo, sin limitarse a recoger lo que otros han hecho, piensa o imagina e inventa incluso varias
cosas en el arte y la ciencia, no por eso, sin embargo, hay motivo suficiente para dar a semejante
cabeza (a veces, fuerte) el nombre de genio, en oposicion con el hombre que, por no poder nunca
hacer nada mas que aprender e imitar, es motejado de loro,* porque aquello hubiera podido ser
aprendido, y esta, pues, en el camino natural de la investigacion y de la reflexion segun reglas, y
no se distingue especificamente de lo que con laboriosidad, y mediante la imitacion, puede ser
adquirido. Asi, puede aprenderse todo lo que Newton ha expuesto en su obra inmortal de los
Principios de la filosofia de la naturaleza®®, B184| por muy grande que fuera la cabeza
requerida para encontrarlos; pero no se puede aprender a hacer poesias con ingenio, por muy
detallados - que sean todos los preceptos del arte poético y excelentes los modelos del
mismo. La causa es que Newton podria presentar, no sélo a si mismo, sino a cualquier otro, en su
forma intuible y determinada en su sucesion, todos los pasos que tuvo que dar desde los primeros
elementos de la geometria hasta los mayores y mas profundos descubrimientos; pero ni un

Homero ni un Wieland®**

puede mostrar cOmo se encuentran y surgen en su cabeza sus ideas,
ricas en fantasia y, al mismo tiempo, llenas de pensamiento, porque €l mismo no lo sabe, y, por
tanto, no lo puede ensefiar a ningln otro. En lo cientifico, pues, el mas grande inventor no se
diferencia del laborioso imitador y del aprendiz méas que en el grado, y, en cambio, se diferencia
especificamente del que ha recibido por la naturaleza dones para el arte bello. No por eso, sin
embargo, hay aqui menosprecio alguno hacia esos grandes hombres a quienes el genero humano
tiene tanto que agradecer, frente a los favorecidos de la naturaleza en consideracion de su talento
para el arte bello. Precisamente en que aquel talento estd hecho para una perfeccidén siempre
creciente y mayor del conocimiento y de toda la utilidad que de €l depende, y para la ensefianza
de esos conocimientos a los demas, en eso consiste su gran superioridad sobre los que merecen el
honor de ser llamados genios: B185| porque para éstos hay un momento en que el arte se detiene

al recibir un limite por encima del cual no se puede pasar, limite que presuntamente desde hace

® En aleman dice pincel. Esta expresion familiar se opone a la de cabeza. Una cabeza es un ser humano que, sin ser
por eso genio, tiene, sin embargo, capacidad suficiente para producir algo digno de aprecio. Un pincel (hemos tradu-



134

tiempo ya alcanzado y que no puede ser ensanchado; ademas, una habilidad semejante no puede
comunicarse, sino que ha de ser concedida por la mano de la naturaleza inmediatamente a cada
cual, muriendo, pues, con él, hasta que la naturaleza, otra vez, dote de nuevo, de igual modo, a
otro que no necesita mas que un ejemplo para hacer que su talento, de que tiene conciencia,
produzca de la misma manera.

Puesto que el don natural debe dar la regla al arte (como arte bello), ¢de qué clase es,
pues, esa regla? No puede recogerse en una férmula y servir de precepto, pues entonces el juicio
sobre lo bello seria determinable segun conceptos; sino que la regla debe abstraerse del hecho, es
decir, del producto en el que otros pueden probar su propio talento, sirviendose de él como
modelo, no para copiarlo, sino para imitarlo®®. Es dificil explicar cémo esto sea posible. Las
ideas del artista despiertan ideas semejantes en su discipulo, cuando la naturaleza lo ha provisto
de una proporcion semejante de las facultades del &nimo. Los modelos del arte bello son, por
tanto,- los Gnicos medios de conduccidn para traer el arte a la posterioridad, cosa que no
podria ocurrir por medio de meras descripciones (principalmente B186| en la rama de las artes de
la oratoria), y aun en éstas, sélo las que estan en lenguas viejas, muertas y conservadas hoy sélo
como sabias, pueden llegar a ser clasicas.?®

Aunque se distinguen mucho uno de otro el arte mecénico y el arte bello, el primero como
mero arte de la laboriosidad y del aprendizaje, y el segundo como arte, del genio, no hay, sin
embargo, arte bello alguno en el que no haya algo mecénico, que pueda ser comprendido y

seguido segln reglas, y algo escolar como condicion esencial del arte®®*

, pues algo tiene que ser
alli pensado como fin, que si no, no se podria adscribir arte a su producto, y seria un mero
producto de la causalidad; pero para dirigir un fin en la obra, se exigen determinadas reglas de
que no se puede nadie librar. Ahora bien, como la originalidad del talento constituye una parte
esencial (pero no la unica) del caracter del genio, creen cabezas superficiales que, para mostrar
gue son genios nacientes, no pueden hacer nada mejor que desasirse de toda coercién escolar y
de toda regla, creyendo que se va mas gallardo en un caballo salvaje que en uno de escuela. El
genio puede solo proporcionar, para los productos del arte bello, una rica materia, para cuyo
trabajo posterior y para cuya forma se exige un talento formado en la escuela, a fin de hacer de €l

un uso que pueda mantenerse ante la facultad de juzgar. Pero cuando alguien habla y decide

cido loro) es un ser humano donde no hay mas que la facultad mecénica de repetir lo dicho y hecho por otros. (Ma-
nuel Garcia Morente)
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como un genio en cosas B187| de las mas minuciosa investigacion de la razon, resulta totalmente
ridiculo; no se sabe bien si debe uno reirse mas del charlatdn que esparce en su derredor tanto
humo que incapacita para enjuiciar nada de manera distinta, pero por eso mismo da mas campo a
la imaginacion, o del publico que se figura ingenuamente que su incapacidad de aprehender y
conocer distintamente esa obra maestra de la penetracion, proviene de que se le ofrecen nuevas
verdades en grandes masas, estimando, en cambio, el trabajo detallado (en explicaciones

adecuadas y un examen escolar de los principios) como chapuceria.
[B#is48. De la relacion del genio con el gusto

Para el enjuiciamiento de objetos bellos como tales se exige gusto; pero para el arte bello
mismo, es decir, para la produccion de tales objetos, se exige genio®®.

Cuando se considera el genio como talento para el arte bello (que es la significacion
caracteristica peculiar de la palabra), y se le quiere analizar, bajo ese punto de vista, en las
facultades que deben venir juntas a constituir semejante talento, es necesario, previamente,
determinar exactamente la diferencia entre la belleza de la naturaleza, cuyo enjuiciamiento s6lo
exige gusto, y la belleza del arte, cuya B188| posibilidad (que hay que tomar también en
consideracion en el enjuiciamiento de un objeto semejante) exige genio.

Una belleza de la naturaleza es una cosa bella; la belleza del arte es una bella
representacion de una cosa.?®

Para el enjuiciamiento de una belleza de la naturaleza como tal no necesito tener con
anterioridad un concepto de la clase de cosa que el objeto deba ser, es decir, no necesito conocer
la conformidad a fines material (el fin), sino que la mera forma, sin conocimiento del fin, place
por si misma en el juicio. Pero cuando el objeto es dado como un producto del arte, y como tal
tiene que ser declarado bello, debe entonces, ante todo, ponerse en su fundamento un concepto de
lo que deba ser la cosa, porque el arte siempre presupone un fin en la causa (y en su causalidad) y
como la concordancia mutua de lo diverso en una cosa, con una determinacion interna de ella
como fin, es la perfeccion de la cosa, debera tenerse en cuanta en el enjuiciamiento de la belleza
del arte también la perfeccion de la cosa, la cual no es cuestion en el enjuiciamiento de una
belleza de la naturaleza (como tal). —Es cierto que, principalmente en el enjuiciamiento,

especialmente en el enjuiciamiento de los objetos vivificados de la naturaleza, por ejemplo, del
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ser humano o de un caballo, se toma en consideracion generalmente la conformidad a fines
objetiva, B189| para juzgar la belleza de los mismos; pero entonces el juicio no es mas un juicio
puro-estético, es decir, un mero juicio de gusto; la naturaleza no es ya enjuiciada segin el modo
en que ella aparece como arte, sino en cuanto ella es realmente arte (aunque arte sobrehumano), y
el juicio teleoldgico sirve de fundamento y de condicion al estético, teniendo éste que tomar
aquél en consideracion, En tal caso, por ejemplo, cuando se dice: «Esa es una mujer bellax», no se
piensa, en realidad, otra cosa sino que la naturaleza representa bellamente en su figura los fines
en el edificio femenino, pues ademas de la mera forma, hay que mirar mas alla a un concepto,
para que el objeto, de ese modo, sea pensado por medio de un juicio estético légicamente
condicionado.

El arte bello muestra precisamente su excelencia en que describe como bellas cosas que
en la naturaleza serian feas o desagradables. Las furias, enfermedades, devastaciones de la
guerra, etcétera, pueden ser descritas como males muy bellamente, y hasta representadas en
cuadros; sélo una clase de fealdad no puede ser representada conforme a la naturaleza sin echar
por tierra toda satisfaccion estética, por tanto, toda belleza del arte, y es, a saber, la que despierta
asco, pues, como en esa extrafian sensacion, que descansa en una pura configuracion fantastica,
el objeto es representado como si, por decirlo asi, nos apremiara para gustarlo, B190|
oponiéndonos nosotros a ello con violencia, la representacion artistica del objeto no se distingue
ya, en nuestra sensacion de la naturaleza, de ese objeto mismo, y entonces no puede ya ser tenida
por bella. La escultura, como en sus productos se confunden casi el arte con la naturaleza, ha
excluido de sus creaciones la representacion inmediata de objetos feos, y por eso permite
representar, por ejemplo, la muerte (en un angel bello), el animo de la guerra (en Marte),
mediante una alegoria o atributo que producen un efecto agradable, por tanto, indirectamente tan
s6lo, y mediante una interpretacion de la razén, y no para la mera facultad de juzgar estética>”’.

Con esto basta para la bella representacion de un objeto que propiamente no es mas que la
forma de la exhibicion de un concepto mediante el cual éste es universalmente comunicado. Pero
dar esa forma al producto del arte bello exige solo gusto; a éste, ejercitado y rectificado
previamente con ejemplos diversos del arte o de la naturaleza, refiere el artista su obra, y, tras
varios y a veces laboriosos intentos para satisfacerlo, encuentra la forma que le satisface: de aqui

gue ésta no sea cosa de la inspiracion o de un esfuerzo libre de las facultades del animo, sino un
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retoque lento y minucioso para hacerla adecuada B191| al pensamiento, -y sin embargo, no
perjudicar a la libertad en el juego de las facultades.

Pero el gusto es una facultad de enjuiciamiento y no productiva, y lo que est4 conforme
con él no por eso es precisamente una obra del arte bello; puede ser un producto que pertenezca
al arte util y mecénico, o hasta a la ciencia, segun determinadas reglas que pueden ser aprendidas
y exactamente seguidas. La forma placentera, empero, que se da al producto es solo el vehiculo
de la comunicacion y una manera, por decirlo asi, de presentacion, en cuya consideraciéon se
permanece, en cierto modo, libre, aunque, por lo demas, esta unido con un fin determinado. Asi
se demanda que los utensilios de mesa o un tratado moral, incluso un sermén, tenga en si esa
forma del arte bella, sin que, sin embargo, parezca buscada, pero no por eso se llamara obra de
las bellas artes; en cambio, un poema, una musica, una galeria de cuadros, etcétera, si pueden
contarse entre ellas, y asi puede percibirse, en una obra que tiene que ser obra del arte bella, a

menudo genio sin gusto; en otra, gusto sin genio.
B192| 849. De las facultades del &nimo que constituyen el genio

De ciertos productos de los cuales se espera que deban, en parte al menos, mostrarse como
arte bello, se dice que no tienen espiritu, aunque en ellos, en lo que al gusto se refiere, no haya
nada que reprochar®®. Un poema puede estar muy bien y ser muy elegante, pero sin espiritu. Una
historia es exacta y esta ordenada, pero sin espiritu. Un discurso solemne es profundo y a la vez
delicado, pero sin espiritu. Algunas conversaciones son entretenidas, pero sin espiritu. De una
muchacha incluso de dice: Es bonita, habla bien, es amable, pero sin espiritu. ¢Qué es, pues, lo
que aqui se entiende por espiritu?

Espiritu, en significacion estética, se dice del principio vivificante en el animo; pero
aquello por medio de lo cual ese principio vivifica el alma, la materia que aplica a ello, es lo que
pone las facultades del animo con conformidad a fines en movimiento, es decir, en un fuego tal
que se conserva a si mismo y fortalece las facultades para él.

Ahora bien, afirmo que ese principio no es otra cosa que la fa-cultad de la exhibicion
de ideas estéticas, entiendo por idea estética la representacion de la facultad de la imaginacion
que incita a pensar mucho, B193| sin que, sin embargo, pueda serle adecuado pensamiento

alguno, es decir, concepto alguno, y que, por tanto, ningun lenguaje expresa del todo ni puede
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hacer comprensible. —Facilmente se ve que esto es lo que corresponde (el pendant) a una idea
de la razon, que es, al contrario un concepto al cual ninguna intuicion (representacion de la
facultad de la imaginacion) puede ser adecuada.

La facultad de la imaginacion (como facultad de conocer productiva) es muy poderosa en
la creacion, por decirlo asi, de otra naturaleza, sacada de la materia que la verdadera le da. Nos
entretenemos con ella cuando la experiencia se nos hace demasiado cotidiana; transformamos
esta Ultima, cierto que por medio siempre de leyes analdgicas, pero también segln principios que
estdn mas arriba, en la razon (y que son para nosotros tan naturales como aquellos otros segun los
cuales el entendimiento aprehende la naturaleza empirica). Aqui sentimos nuestra libertad frente
a la ley de la asociacion (que va unida al uso empirico de aquélla facultad), de tal modo que, si
bien por ella la naturaleza nos presta materia, nosotros la elaboramos para otra cosa, a saber: para
algo distinto que supere a la naturaleza.

Semejantes representaciones de la facultad de la imaginacion pueden llamarse ideas™: de
un lado, porque tienden, al menos, a algo que esta por encima de los limites de la experiencia, y
asi tratan de acercarse a una exhibicion de los conceptos de la razon (ideas intelectuales), B194|
lo cual les da la apariencia de una realidad objetiva; por otro lado, y principalmente, porque
ningln concepto puede ser adecuado a ellas como intuiciones internas. El poeta se atreve a
sensibilizar ideas de la razén de seres invisibles: el reino de los bienaventurados, el infierno, la
eternidad, la creacion, etcétera. También aquello que ciertamente encuentra ejemplos en la
experiencia, por ejemplo, la muerte, la envidia y todos los vicios, y también el amor, la gloria,
por ejemplo se atreve a hacerlo sensible en una totalidad que no hay ejemplo en la naturaleza, por
encima de las barreras de la experiencia, mediante una facultad de la imaginacién, que quiere
igualar el juego de la razon en la persecucién de un méaximum, y es propiamente en el arte
poético en donde se puede mostrar en toda su medida la facultad de las ideas estéticas. Pero esa
facultad, considerada por si sola, no es propiamente mas que un talento (de la facultad de la
imaginacion).

Ahora bien, cuando bajo un concepto se pone una representacion de la facultad de la
imaginacion - que pertenece a la exhibicion de aquel concepto, pero que por si misma incita
tanto a pensar que no se deja nunca comprehender en un determinado concepto, y, por tanto,
extiende estéticamente el concepto mismo de un modo ilimitado, entonces la facultad de la

imaginacion, en esto, es creadora y pone en movimiento la facultad de ideas intelectuales (la
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razén) para pensar, en ocasion de una representacion (cosa que pertenece ciertamente B195| al
concepto del objeto), mas de lo que puede en ella ser aprehendido y ser hecho en forma distinta.

Las formas que no constituyen la exhibicion de un concepto dado, sino sélo expresan,
como representaciones adyacentes de la facultad de la imaginacién, las consecuencias alli
enlazadas y el parentesco con otras, se llama atributos (estéticos) de un objeto cuyo concepto,
como idea de la razon, no puede ser expuesto adecuadamente. Asi, el aguila de Jupiter, con el
rayo en la garra, es un atributo del poderoso rey del cielo y el pavo real lo es de la magnifica
reina del cielo®®. No representan, como los atributos I6gico, lo que hay en nuestros conceptos de
la sublimidad y de la majestad de la creacion, sino otra cosa que da ocasion a la facultad de la
imaginacion para extenderse sobre una porcion de representaciones afines que hacen pensar mas
de lo que se puede expresar por palabras en un concepto determinado y dan también una idea
estética que sirve de exhibicion logica a aquella idea de la razén, propiamente para vivificar el
animo, abriéndole la perspectiva de un campo inmenso de representaciones afines. Pero el arte
bello hace esto, no s6lo en la pintura o escultura (en donde el nombre de los atributos se usa
habitualmente), sino que el arte poético y la elocuencia toman también el espiritu que vivifica sus
obras solo de los B196| atributos estéticos de los objetos, que van al lado de los atributos 16gicos
y dan a la facultad de la imaginacién un impulso, para en ellos pensar, aunque en modo no
desarrollado, mas de lo que se puede comprehender en un concepto, y, por tanto, en una
expresion determinada del lenguaje. —Por motivo de brevedad me debo limitar s6lo a pocos
ejemplos.

Cuando el gran rey en uno de sus poemas, se expresa asi: «Agotese nuestra vida sin
murmullos y sin lamentos, abandonando el mundo después de haberlo colmado de beneficios,
asi, el sol, cuando ha terminado su carrera diurna, extiende aun por el cielo una luz dulce, y los
ultimos rayos - que lanza en el aire —son sus Gltimos suspiros por el bien del mundo», #*
vivifica su idea de la razon de conviccion cosmopolita en el fin de su vida, por medio de un
atributo que la facultad de la imaginacion (en el recuerdo de todas las agradabilidades de un
hermoso dia de verano, que nos trae al animo una tarde serena) asocia con aquella
representacion, y que excita una multitud de sensaciones y representaciones adyacentes para las
cuales no se encuentra expresion alguna. Por otra parte, hasta un concepto intelectual puede, a la
inversa servir de atributo a una representacion de los sentidos, y asi vivificar estos ultimos con la

idea de lo suprasensible, pero solamente usando aqui lo estético, que va unido subjetivamente a
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la conciencia de esta ultima. B197| Asi, por ejemplo, dice cierto poeta, en la descripcion de una
mafiana hermosa: «Manaba la luz del sol como la paz mana de la virtud.»*** La conciencia de la
virtud, aunque solo en pensamientos se ponga uno en el lugar de un virtuoso extiende en el
animo una multitud de sentimientos sublimes y calmantes y abre una perspectiva sin limites
sobre un futuro alegre, que ninguna expresion adecuada con un determinado concepto alcanza a
expresar totalmente.®**®

En una palabra, la idea estética es una representacion de la facultad de la imaginacién
asociada a un concepto dado y unida con tal diversidad de representaciones parciales en el uso
libre de la misma, que no se puede para ella encontrar una expresién que designe un determinado
concepto; hace, pues, que en un concepto pensemos muchas cosas inefables, cuyo sentimiento
vivifica las facultades de conocer, introduciendo &nimo en el lenguaje de las simples letras.

B198| Asi, pues, las facultades del &nimo cuya reunion (en cierta proporcion) constituye el
genio son la facultad de la imaginacion y el entendimiento. Solamente que como en el uso de la
facultad de la imaginacion para el conocimiento, la primera estd bajo la coercion del
entendimiento y sometida a la limitacion de adecuarse a los conceptos del mismo y como, en
cambio, en lo estético - es libre para, sin buscarlo, proporcionar, por encima de aquella
concordancia con los conceptos, una materia no desarrollada y abundante para el entendimiento,
a la cual éste, en sus conceptos, no puso atencién, y que, sin embargo, usa no tanto objetivamente
para el conocimiento como subjetivamente para la vivificacion de las facultades de conocer,
indirectamente, pues, también para conocimientos, resulta que el genio consiste propiamente en
la feliz relacién, que ninguna ciencia puede ensefiar y ninguna laboriosidad aprender, para
encontrar ideas a un concepto dado, y, por otra parte, la expresién mediante la cual la disposicion
subjetiva del animo producida, pueda ser comunicada a otros como acompafiamiento de un
concepto. Este ultimo talento es propiamente aquello que se denomina espiritu, pues para
expresar lo inefable en el estado del alma, en una cierta representacion, y hacerlo universalmente
comunicable, consista esa expresion en el lenguaje, en la pintura o en la plastica, para eso

requiere una facultad de aprehender el juego, que pasa rapidamente de la facultad de la

# Quiza no se haya dicho nada mas sublime o no se haya expresado un pensamiento con mayor sublimidad que en
aquella inscripcion sobre el templo de Isis (la madre naturaleza): «Yo soy todo lo que es, lo que fue y lo que sera, y
mi velo no lo ha levantado todavia ningtn mortal.» Segner (nota 213) usé esa idea en una vifieta llena de sentido,
puesta en la portada de su Doctrina de la naturaleza, para llenar antes a su discipulo a quien estaba dispuesto a con-
ducir a ese templo, de ese temblor sagrado que dispone al &nimo a la atencion solemne.
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imaginacion, B199| y reunirlo en un concepto (que precisamente por eso es original, y al mismo
tiempo inaugura una nueva regla que no ha podido ser deducida de principios algunos o ejemplos

precedentes) que se deje comunicar sin coercion de reglas.

Si volvemos la vista a estos analisis de la definicién dada més arriba de lo que se llama
genio, encontramos: Primero: que es un talento para el arte y no para la ciencia, la cual va
precedida por reglas claramente conocidas que deben determinar el procedimiento en la misma;
Segundo: que como talento del arte presupone un determinado concepto del producto como fin,
por tanto, entendimiento, pero también una (aunque indeterminada) representacion de la materia,
es decir, de la intuicion para la exhibicion de ese concepto, por tanto, una relacion de la facultad
de la B200| imaginacion al entendimiento; Tercero: que se muestra no tanto en la realizacién del
fin antepuesto en la exhibicion de un determinado concepto como mas bien en la presentacion o
expresion de ideas estéticas que contienen rica materia para ello, y, por tanto, representa la
facultad de la imaginacién en su libertad de toda guia de las reglas, y, sin embargo, como
conforme a fines de la exhibicion del concepto dado, y, finalmente, Cuarto: que la no buscada,
no intencional y subjetiva conformidad a [[8@8J| fines, en la concordancia libre de la facultad de la
imaginacion conforme a leyes del entendimiento, presupones una proporcion semejante y
disposicion de estas facultades que no puede ser producida por seguimiento alguno de reglas,
sean estas de la ciencia o sean de la imitacion mecénica, sino solamente por la naturaleza del
sujeto.?

Segln todas estas presuposiciones, es el genio la originalidad ejemplar del don de la
naturaleza de un sujeto en el uso libre de sus facultades de conocer. De ese modo, el producto de
un genio es (en aquello que en él hay que atribuir al genio y no al posible aprendizaje o a la
escuela) un ejemplo, no para la imitacién (pues, en ese caso, se perderia lo que en él es genio y
constituye el espiritu de la obra), sino para que otro genio lo siga, despertando al sentimiento de
su propia originalidad, para ejercitar la libertad de coercién de las reglas en el arte, de tal modo
que éste reciba por ello mismo una regla nueva mediante la cual se muestra el talento como
ejemplar. Pero porque el genio es un favorecido de la naturaleza y hay que considerarlo s6lo
como un fendmeno raro, su ejemplo produce para otras buenas cabezas una escuela, es decir, una

ensefianza metodica segln reglas, en cuanto éstas han podido extraerse de aquellos productos del
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espitiru y de su peculiaridad; y, en ese sentido, es el arte bello para éstos una imitacion, para la
cual la naturaleza, por medio de un genio, ha dado la regla.

B201| Pero esa imitacion se convierte en remedo simiesco® cuando el discipulo lo copia
todo, hasta aquello que el genio ha tenido que dejar pasar como deformidad, porque no podia
suprimirlo sin debilitar la idea; sélo en un genio es ese atrevimiento meritorio, y cierta audacia
en la expresion y, en general, algun apartamiento de la regla comun, le esta bien, pero no es ello
digno, en modo alguno, de ser imitado, sino que sigue en si siendo siempre un defecto que se
debe tratar de suprimir, pero frente al cual el genio tiene, por decirlo asi, un privilegio, porque lo
inimitable del su impulso de su espiritu sufriria con una temerosa cautela. EI amanerar es otra
especie de remedo simiesco, a saber: el de buscar la mera peculiaridad (originalidad) en general,
para alejarse de los imitadores tanto como sea posible, pero sin poseer el talento de ser en ello a
la vez ejemplar. — Hay ciertamente dos modos (modus) en general de componer sus
pensamientos en la presentacion: uno, llamado manera (modus aestheticus); el otro, método
(modus logicus), diferenciandose uno de otro en que la primera no tiene otra medida que el
sentimiento de la unidad en la exhibicion, y el segundo sigue en ello determinados principios;
para el arte bello sélo vale la primera. Pero amanerado se dice de un producto del arte cuando la
presentacion de su idea B202| busca la singularidad y no se hace adecuada a la idea. Lo brillante
(precioso), lo altisonante, lo afectado, queriendo distinguirse, pero sin espiritu, de lo comdn, es
parecido al comportamiento de aquel de quien se dice que se oye hablar o que va y viene como si
estuviera en un escenario para que se le admire, cosa que siempre delata un mentecato.

§50. De la unién del gusto con el genio en productos del arte bello®*®

Preguntar a qué se le da mas valor en las cosas del arte bello, si es que en ellas se muestre
genio 0 se muestre gusto, es como si preguntase si importa mas la imaginacion o la facultad de
juzgar. Ahora bien, como un arte, en consideracion de lo primero, merece mas bien ser llamado
arte rico de espiritu, y en consideracion a lo segundo, mas bien arte bello, asi, pues, lo Gltimo, al
menos como condicion indispensable (conditio sine qua non), es lo principal, a lo cual se ha de

mirar en el enjuiciamiento del arte como arte bello. Para la belleza no es tan necesaria la riqueza

® En el texto dice nach&ffung imitacion a la manera de los monos. La palabra francesa singere traduce exactamente
esta expresion.
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y la originalidad de ideas como mas bien la adecuacion de aquella facultad de la imaginacion en
su libertad, a la conformidad a leyes del entendimiento, pues toda la riqueza B203| de la primera
no produce en su libertad, sin ley, nada méas que absurdos; la facultad de juzgar, en cambio, es la
facultad de acomodarlos al entendimiento.

El gusto es, como la facultad de juzgar en general, la disciplina (o reglamentacion) del
genio: si bien le corta mucho las alas y lo hace decente y pulido, en cambio, al mismo tiempo, le
da una direccion, indicandole por dénde y hasta donde debe extenderse para permanecer
conforme a un fin, y al introducir claridad y orden en la multitud de pensamientos, hace las ideas
duraderas, capaces de un largo y, al mismo tiempo, universal aprobacion, de provocar la
continuacion de otros y una cultura en constante progreso. Asi, pues, si en la oposicion de ambas
propiedades, dentro de un producto, - hay que sacrificar algo, mas bien deberia ser en la
parte del genio, y la facultad de juzgar, que en las cosas del arte bello tiene pretensiéon a
principios propios, permitira mas bien que se dafie a la libertad y a la riqueza de la facultad de la
imaginacion que al entendimiento.

Para el arte bello, pues, serian exigibles facultad de la imaginacién, entendimiento,

espiritu y gusto.??*®

B204| §51. De la division de las bellas artes

Puede Ilamarse, en general, belleza (sea la belleza de la naturaleza o del arte) la expresion
de ideas estéticas; solo que en el arte bello, esa idea tiene que ser ocasionada por un concepto del
objeto. En la naturaleza bella, empero, la mera reflexion sobre una intuicion dada, sin concepto
de lo que el objeto tiene que ser, es suficiente para despertar y comunicar la idea de la que es
expresion aquel objeto considerado.

Asi, pues, si queremos dividir las bellas artes, no podemos elegir, por lo menos como
ensayo, ningun principio mas cémodo que la analogia del arte con el modo de expresion que

emplean los seres humanos en el hablar, para comunicarse unos con otros tan perfectamente

® Las tres primeras facultades reciben sélo con la cuarta su unificacion. Hume, en su Historia, da a entender a los
ingleses que, aunque en sus obras, no son inferiores a ningun otro pueblo del mundo por lo que se refiere a las B204|
muestras de las tres primeras propiedades, consideradas separadamente, sin embargo, en la que unifica a las otras
deben ir después de sus vecinos, los franceses (nota 216)
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como sea posible, es decir, no sélo sus conceptos, sino también sus sensaciones.? Este consiste en
en la palabra, el gesto y el B205| tono (articulacion, gesticulacion y modulacion). Sélo el enlace
de estos tres modos de la expresion constituye la completa comunicacion del hablante, pues
pensamientos, intuicion y sensacién son, mediante ellos, al mismo tiempo, y unificados,
transferidos a los demas.

Hay, pues, solo tres clases diferentes de bellas artes: las de la palabra, las - plasticas
y el arte del juego de las sensaciones (como impresiones externas de los sentidos). También
podria arreglarse esta division en forma de dicotomia, dividiendo el arte bello en el de la
expresion de los pensamientos y el de las intuiciones, y éstas, a su vez, segun su forma ¢ su
materia (la sensacion). Pero entonces pareceria demasiado abstracta y no tan adecuada al
concepto ordinario.

1° Las artes de la palabra son: oratoria y arte poético. Oratoria es el arte de tratar un
asunto del entendimiento como un libre juego de la facultad de la imaginacion; arte poético es el
arte de conducir un libre juego de la facultad de la imaginacion como un asunto del
entendimiento.

El orador anuncia un asunto y lo conduce como si fuera sélo un juego con ideas para
entretener a los auditores.” EI poeta anuncia sélo un juego entretenido con ideas, y de él surge
tanto para el entendimiento como si hubiese tenido la intencion de tratar un asunto de éste. B206|
El enlace y armonia de ambas facultades de conocer, la sensibilidad y el entendimiento, que no
pueden, desde luego, pasar una sin otra, pero que tampoco se dejan reunir sin coercion y dafio
reciproco, no tiene que ser intencionado, y debe parecer encajar asi de suyo; si no, no es el arte
bello. De aqui que todo lo buscado y meticuloso deba ser evitado en €l, pues el arte bello tiene
que ser libre en doble sentido: tanto en el de que no es un trabajo ni ocupacion pagada, cuya
grandeza se deja enjuiciar segun una medida determinada y se impone o se paga, como en el de
que el animo, si bien se ocupa, lo hace, sin embargo, sin mirar mas alld hacia otro fin
(independientemente del salario), y se siente satisfecho y despierto.

Asi, pues, el orador da, desde luego, algo que no promete, a saber: un juego entretenido de

la facultad de la imaginacion, pero perjudica también a algo que promete y que es el asunto

& El lector no enjuiciara este bosquejo de una posible division de las bellas artes como un intento de teorfa. Es sélo
uno de los ensayos de muchas clases que se pueden y se deben organizar.
® En la 1% edicion dice «auditores». (N. del T.)
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enunciado, a saber: ocupar el entendimiento de un modo conforme a fines. El poeta, en cambio,
promete poco Yy anuncia s6lo un juego con ideas, pero realiza algo que es digno de ocupacion, a
saber: proporcionar, jugando, alimento al entendimiento y dar vida a sus conceptos por medio de
la facultad de la imaginacion; por tanto, aquél da, en el fondo, menos, y éste mas de lo que
promete.®

B207| 2° Las artes figurativas o de la expresion de las ideas en la intuicion de la sensacién
(no por medio de representaciones de la mera facultad [882]] de la imaginacion excitada por las
palabras) son: o de la verdad de los sentidos, o de la apariencia de los sentidos. La primera se
Ilama la plastica; la segunda, la pintura. Ambas hacen figuras en el espacio para la expresion de
ideas; aquélla hace figuras cognoscibles para dos sentidos, la vista y el tacto (aunque en este
ultimo sin intencion de belleza); esta solo para la primera. La idea estética (archetypon,
arquetipo) esta en ambas en el fundamento de la facultad de la imaginacion, pero la figura que
constituye la expresion de esa idea (ektypon, imagen-copia) es dada, o en su extensién corporal
(como el objeto mismo existe), 0 segin el modo como éste se pinta en el 0jo (segin su apariencia
en una superficie), y aun en el primer caso se pone como condicion para la reflexion o la relacion
a un fin real, o solo la apariencia del mismo.

En la plastica, como primer modo de las artes plasticas bellas, entran la escultura y la
arquitectura. La primera es la que expone corporalmente conceptos de cosas, tal como podrian
existir en la naturaleza (como arte bello, teniendo, sin embargo, en cuenta la conformidad a fines
estética); la segunda es el arte de exponer conceptos de cosas que sélo por el arte son posibles,
B208| y cuya forma tiene como fundamento de determinacién, no la naturaleza, sino un fin
arbitrario, y ha de ser para ello, sin embargo, al mismo tiempo, estéticamente-conforme a fines.
En la segunda, un cierto uso del objeto artistico es lo principal, y a él, como condicion, se limitan
las ideas estéticas. En la primera, la mera expresion de ideas estéticas es la intencién principal.
Asi, estatuas de seres humanos, dioses, animales, por ejemplo, pertenecen a la primera clase, vy,
en cambio, templos, edificios magnificos para reuniones publicas, o también habitaciones, arcos
de triunfo, columnas, mausoleos, por ejemplo, erigidos para honrar una memoria, pertenecen a la
arquitectura. Hasta los utensilios todos de la casa (el trabajo del carpintero y otras cosas

semejantes para su uso) pueden contarse en ésta, porque lo esencial de una obra arquitectonica

® Desde «por tanto, aquél da...», es un afadido de la 2% y 3% ediciones. (N. del T.)
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lo constituye la adecuacion del producto para un cierto uso, y, en cambio, una mera obra plastica
que no estd hecha mas que para la intuicion y debe placer por si misma, es, como exhibicion
corporal, mera imitacion de la naturaleza, aunque, sin embargo, tiene en cuenta las ideas
estéticas, pues en ellas la verdad de los sentidos no puede ir tan lejos que cese la cosa de aparecer
arte y producto de la voluntad.

El arte de la pintura, como segundo modo de las artes figurativas, que - exponen la
apariencia de los sentidos unida artisticamente con ideas, lo dividiria yo en B209| en el de la bella
descripcion de la naturaleza y el de bella composicién de sus productos. El primero seria la
pintura propiamente; el segundo, la jardineria de placer, pues el primero no da mas que la
apariencia de la extension corporal; el segundo, si bien da esta extension, segun la verdad, no da,
en cambio, mas que la apariencia de la utilizacion y empleo para otros fines que el mero juego de
la facultad de la imaginacion en la contemplacion de sus formas.? El Gltimo no es otra cosa mas
que el adornamiento del suelo con la misma diversidad (hierbas, flores, arbustos y arboles, hasta
aguas, colinas y valles) con que la naturaleza lo presenta a la intuicién, solo que compuesto de
otro modo y adecuado a ciertas ideas. B210| Pero la bella composicion de cosas corporales se da
también solo para la vista, como la pintura; el sentido del tacto no puede proporcionar
representacion alguna intuible de semejante forma. Con la pintura, en el sentido amplio, pondria
yo también el adorno de las habitaciones con tapices, molduras y todo bello mobiliario que sélo
sirve para la vista; igualmente el arte de los trajes, segun el gusto (y los anillos, tabaqueras,
etcétera), pues una terraza con flores de todas clases, un cuarto con toda clase de adornos
(incluso el atavio mismo de las damas), constituyen en una fiesta una especie de cuadro que,
como los propiamente Ilamados asi (los que no tienen la intencion de ensefiar, por ejemplo,
historia 0 conocimiento de la naturaleza), no esta ahi mas que para la vista, para entretener la
facultad de la imaginacion en el libre juego con ideas y ocupar el juicio estético sin fin

determinado. Por muy diversa que sea mecanicamente la obra material [[§24J] en todo ese adorno,

# Que la jardineria de placer pueda considerarse como una especie de arte de la pintura, aunque expone sus formas
corporalmente, parece extrafio. Pero como toma realmente sus formas de la naturaleza (los arboles, zarzas, hierbas y
flores, sacadas del bosque y del campo, al menos al principio), en ese sentido, no es, como la plastica, arte, y como
no tiene tampoco concepto alguno del objeto y su fin (como por ejemplo, la arquitectura) como condicién de la
composicién, sino sélo el libre juego de la facultad de la imaginacion en la contemplacion, por eso en ese sentido,
viene a juntarse con la pintura meramente estética que no tiene tema determinado alguno (compone en forma entre-
tenida aire, tierra, agua mediante la luz y la sombra). En general, el enjuiciar el lector esto s6lo como un ensayo del
enlace de las bellas artes, bajo un principio que sea este, por ejemplo, el de la expresion de ideas estéticas (seguin la
analogia de un lenguaje), y no lo considerara como una deduccion tenida por definitiva.
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y aungue exija artistas totalmente distintos, sin embargo, el juicio de gusto sobre lo que en ese
arte sea bello esta determinado de una sola manera, a saber: enjuiciar solo las formas (sin
consideracién a un fin) tal como se ofrecen a la vista, singularmente o0 en composicidn, y segun el
efecto que hacen sobre la facultad de la imaginacion. Pero que el arte figurativo pueda ser
asimilado (segun la analogia) con los gestos en un lenguaje, B211] se justifica, porque el espitiru
del artista, mediante esas figuras, da una expresion corporal de lo que ha pensado y de cémo lo
ha pensado y hace que la cosa misma hable, por decirlo asi, mimicamente, juego muy habitual de
nuestra fantasia, que da a las cosas sin vida un espitiru conforme a su forma y que habla desde
ellas.

3° El arte del bello juego de las sensaciones (éstas son producidas desde fuera, y aquel
juego debe, sin embargo, dejarse comunicar universalmente) no puede referirse a otra cosa sino a
la proporcién de los diferentes grados de la disposicién (tension) del sentido a que pertenece la
sensacion, es decir, al tono del mismo, y, en esa extensa significacion de la palabra, puede
dividirse en el juego artistico, de las sensaciones del oido y de la vista , por tanto, en musica, y
arte de los colores?’’. Es notable que estos dos sentidos, ademéas de la receptividad de
impresiones necesaria para recibir de fuera conceptos de objetos mediante ellas, son ademas
capaces de una sensacion particular unida con ellas, de la que no se puede exactamente resolver
si en su fundamento tiene el sentido o la reflexion, y es de notar también que esa afectabilidad, a
veces, sin embargo, puede faltar, no siendo el sentido, por lo demas, nada defectuoso en lo que se
refiere a su uso para conocimiento de los objetos, sino hasta excelenteB212|mente fino. Es decir,
no se puede decir con certeza si un color o un todo (sonido) son s6lo agradables sensaciones, 0 si
ya en si son un bello juego de sensaciones, y, como tal, llevan consigo una satisfaccion en la
forma en el enjuiciamiento estético. Cuando se piensa en la rapidez de las vibraciones de la luz y,
en el segundo caso, del aire®’®, que probablemente supera, con mucho, toda nuestra facultad de
enjuiciar inmediatamente, en la percepcion, la proporcion de las divisiones del tiempo hechas por
ellas, se debiera creer que so6lo el efecto de esas vibraciones es sentido en las partes elasticas de
nuestro cuerpo, pero que no se nota la divisién del tiempo hecha por ellas, ni se somete a 828l
enjuiciamiento, y, por tanto, que con los colores y los tonos sélo va unido agradabilidad y no
belleza de su composicion. Pero, en cambio, primero: si se piensa en lo que se puede decir
matematicamente sobre la proporcion de esas vibraciones en la misica y en su enjuiciamiento, y

se enjuicia el contraste de los colores, como es justo, segun la analogia con esto ultimo; segundo:
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si se consultan los ejemplos raros, desde luego, de seres humanos que con la mejor vista del
mundo, o con el oido mas fino, no han podido distinguir colores o tonos, y si se consideran
también los que pueden percibir una cualidad transformada (no sélo del grado de la sensacién) en
las diversas tensiones B213| de la escala de los colores o de los tonos, y, ademas, que el nimero
de las mismas es determinado para diferencias concebibles®*®, entonces ha de verse uno obligado
a considerar las sensaciones de ambos no como meras impresiones de los sentidos, sino como el
efecto de un enjuiciamiento de la forma en el juego de muchas sensaciones. La diferencia que
una u otra opinion produce en el enjuiciamiento del fundamento de la masica cambiaria, empero,
la definicion, s6lo en que habria que definirla, o bien como el juego bello de las sensaciones
(mediante el oido), y asi lo hemos hecho, o como el juego de sensaciones agradables. S6lo segun
la primera clase de definicion sera representada la musica totalmente como arte bella; segun la

segunda, en cambio, como arte agradable (por lo menos, en parte).
852. De la union de las bellas artes en uno y el mismo producto

La oratoria puede estar unida con una exhibicion pictdrica de sujetos, como de sus objetos,
en una obra de teatro; la poesia, con la musica, en el canto, pero éste, a su vez, con una
exhibicion pictorica (teatral), en una Opera, Yy el juego de las sensaciones, en una mauasica, con el
juego de las figuras en el baile, etcétera. También puede la exhibicion de lo sublime, en cuanto
pertenece al arte bello, reunirse con la belleza en una tragedia versificada, en un B214| poema
didactico, en un oratorio, y en estas uniones el arte bello es aun mas artistico; pero puede
dudarse, en alguno de esos casos, de que también sea mas bello (porque tan diversas y diferentes
especies de satisfaccion se cruzan reciprocamente). Sin embargo, en todo arte - bello, lo
esencial esta en la forma, que es conforme a fines para la observacion y para el enjuiciamiento,
en donde el placer es al mismo tiempo cultura, y que dispone el espiritu para ideas,
proporcionandole, por tanto, receptividad para varios placeres y entretenimientos semejantes, y
no en la materia de la sensacion (en el encanto o en la emocidn), en donde se trata solo de goce,

que no deja nada en la idea y embota el espiritu, produciendo poco a poco® asco del objeto, y

# «Poco a poco», afiadido en la 2* y 3% edicion.—(N. del T.)
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tornando el espiritu, por la conciencia de su disposicion contraria al fin en el juicio de la razon,
descontento consigo mismo y voluble.

Ese es el destino final de las bellas artes cuando ellas no son puestas, de cerca o de lejos,
en relaciéon con ideas morales que, solo llevan consigo una satisfaccion independiente. Sirven
entonces so6lo a la distraccion, de la que mas se viene a estar necesitado cuanto mas se usa de ella
para echar fuera el descontento del &nimo consigo mismo, con lo cual se hace este aun mas inutil
y méas descontento consigo mismo. En general, las bellezas de la naturaleza son, con el primer
intento, las mas comB215|patibles, cuando se ha acostumbrado uno temprano a contemplarlas,

enjuiciarlas y admirarlas.
853 Comparacién del valor estético de las bellas artes entre si

Entre todas, mantiene el arte poético (que debe casi completamente al genio su origen y
requiere menos que ninguna ser dirigida por preceptos o ejemplos) el primer puesto®?’. Extiendo
el animo, poniendo la facultad de la imaginacion en libertad, y dentro de los limites de un
concepto dado, entre la limitada diversidad de posibles formas que con él concuerdan, ofrece la
que enlaza la exhibicién del mismo con una abundancia de pensamientos a la cual ninguna
expresion linglistica es enteramente adecuada, elevandose asi, estéticamente, hacia las ideas.
Fortalece el &nimo, haciéndole sentir su facultad libre, autoactiva, independiente a la
determinacion de la naturaleza, de considerar la naturaleza y enjuiciarla como fenémeno, segun
aspectos que ella no ofrece por si misma, ni para el sentido ni para el entendimiento en la
experiencia, y de usarla asi para el fin y, por decirlo asi, como esquema de lo suprasensible.
Juega con - la apariencia que provoca a su gusto, sin por eso engafar, pues declara su
ocupacion misma mero juego que, B216| sin embargo, puede ser usado conforme a fines por el
entendimiento y para los asuntos de éste. —La oratoria, entendiendo por ella el arte de persuadir,
es decir, de imponerse por la bella apariencia (como ars oratoria) el bien hablar (elocuencia y
estilo), es una dialéctica que toma del arte poético solo lo que es necesario para deducir, en
provecho del orador, a los animos antes del enjuiciamiento y arrebatarles su libertad; asi, pues,
no puede aconsejarse ni para las salas de los tribunales ni para el pulpito sagrado, pues cuando se
trata de leyes civiles, del derecho de personas singulares, o de duradera ensefianza y

determinacion de los &nimos para un exacto conocimiento correcto y una concienzuda
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observacién de su deber, es indigno de un negocio tan importante el dejar ver la menor traza de
exuberancia en el ingenio y en la facultad de la imaginacién, y méas aun de ese arte de convencer
y de seducir para el provecho de alguien. Pues aunque a menudo pueda emplearse para
intenciones en si conformes a derecho y dignas de elogio, sin embargo, es rechazable, porque de
ese modo, las maximas y las convicciones se corrompen subjetivamente, aunque el hecho,
objetivamente, es conforme a la ley, no siendo bastante hacer lo que es recto, sino que hay que
realizarlo s6lo por el fundamento de que es recto. Ademas, el mero concepto distinto de esas
clases de B217| asuntos humanos, unido con una viva exhibicion de ejemplos, y sin faltar a las
reglas de la eufonia de la lengua o de la conveniencia de la expresion para ideas de la razon (lo
cual, en conjunto, constituye el bien hablar), tiene ya en si suficiente influjo sobre los animos
humanos para no necesitar ademas recurrir aqui a las maquinas de la persuasion, que, pudiéndose
emplear éstas también para excusar o encubrir el vicio y el error, no pueden destruir
completamente la sospecha secreta una artificiosa triquifiuela. En el arte poético todo ocurre
honrada y sinceramente. El declara querer tratar un mero juego entretenido con la facultad de la
imaginacion, segun la forma y de acuerdo con leyes del entendimiento, y no desea insinuarse en
el entendimiento, ni enredarlo con una exhibicién sensible.???!

-8218| Después del arte poético, pondria yo, si se trata de encanto y movimiento del
animo, aquel arte que sigue de mas cerca a los de la palabra y se deja unir con ellos muy
naturalmente, a saber: el arte del tono. Pues aunque habla mediante puras sensaciones sin
conceptos y, por tanto, no deja, como la poesia, nada a la reflexion, mueve, sin embargo, el
animo de manera mas variada, y, aunque meramente pasajero, mas internamente; pero es, desde
luego, mas goce que cultura (el juego de pensamiento, que excita en derredor, es meramente el

efecto de una, por decirlo asi, mecénica asociacion), y tiene, enjuiciado por la razén, menos valor

# Debo confesar que un bello poema me ha proporcionado siempre una diversion pura, mientras que con la lectura
del mejor discurso de un orador del pueblo romano, [328]| o de los actuales parlamentos, o de un orador del pulpito
de todo tiempo, se mezclaba el sentimiento desagradable de la desaprobacion de un arte insidioso que sabe mover
los seres humanos como maquinas en cosas importantes, para un juicio que, en la reposada reflexion debe perder en
ellos todo peso. La elocuencia y el bien hablar (en conjunto, retérica) pertenecen al arte bello; pero la oratoria (ars
oratoria), como arte de emplear las debilidades de los seres humanos al servicio de las propias intenciones (sean

éstas todo lo bien pensadas, B218| todo lo buenas, realmente, que se quiera), no es digna de ninglin respeto. Por eso
se elevo, tanto en Atenas como en Roma, a su mas alto grado, en un tiempo en que el Estado corria a su ruina y la
verdadera manera patriética de pensar se habia perdido. El que, ademas de una clara visién de las cosas, tiene en su
poder la lengua, con su riqueza y su pureza, y, ademas, de una abundante facultad de la imaginacion propia para la
exposicién de sus ideas, toma un vivo interés de corazon en el verdadero bien, ese es el vir bonus dicendi peritus el
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que cualquier otra de las bellas artes. De aqui que, como todo goce, reclame mas frecuente
cambio y no soporte la repeticion varias veces sin producir hastio. Su encanto, que se deja
comunicar tan univerB219|salmente, parece descansar en que cada expresion del lenguaje tiene
en conexion con ella un tono adecuado al sentido de la misma; en que ese tono designa, mas o
menos, un afecto del hablante, y, reciprocamente, también la produce en el oyente, pues excita a
su vez también la idea, que es expresada en el lenguaje con semejante tono, y en que, siendo la
modulacion, por decirlo asi, un lenguaje de las sensaciones y universal, comprensible para cada
ser humano, el arte del tono lo emplea por si sola en toda su fuerza, a saber, como el lenguaje de
los afectos, y asi comunica universalmente, segun la ley de la asociacion, las ideas estéticas,
unidas naturalmente con ella; pero como aquellas - ideas estéticas no son conceptos algunos
ni pensamientos algunos determinados, la forma de la composicion de esas sensaciones (armonia
y melodia) solamente, en lugar de la forma de un lenguaje, sirve, mediante una disposicion
proporcionada de las mismas (la cual puede ser matematicamente traida a ciertas reglas, porque
en los tonos descansa sobre la proporcion del numero de vibraciones del aire en el mismo
tiempo, en cuanto los tonos son unidos simultaneamente o sucesivamente), para expresar la idea
estética del todo conexo de una inefable abundancia de pensamientos, en conformidad con un
cierto tema que constituye el afecto dominante en la pieza. De esa forma matematica, aungque no
representada en un concepto deB220|terminado, depende solamente la satisfaccion que la mera
reflexion sobre una multitud semejante de sensaciones simultaneas o sucesivas enlaza con ese
juego de las mismas como condicién, valida para cada cual, de su belleza, y ella sola es lo que
permite al gusto atribuirse un derecho de expresarse con anticipacion sobre el juicio de cada cual.

Pero en el encanto y en el movimiento del animo que la musica produce no tiene la
matematica seguramente la mas minima parte; ella es tan s6lo la indispensable condicion
(conditio sine qua non) de aquella proporcion de las impresiones, en su enlace, como en su
cambio, mediante la cual viene a ser posible comprehenderlas e impedir que se destruyan unas a
otras, haciendo que concuerden por medio de emociones consonantes con ella, para un
movimiento continuo y una vivificacion del &nimo, y asi, para un agradable goce de si mismo.

Si, en cambio, se aprecia el valor de las bellas artes segun la cultura que provocan en el

animo, y si se toma como medida la extension de las facultades que deben venir a juntarse en el

orador sin arte, pero lleno de energia, como lo deseaba Cicerdn, (nota 221) sin haber él mismo permanecido, sin
embargo, fiel a ese ideal.
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juicio para el conocimiento, entonces la musica, entre las bellas artes, ocupa el lugar inferior (asi
como entre las que apreciamos al mismo tiempo, segin su agradabilidad, ocupa quiza el
superior), en cuanto sélo juega con sensaB221|ciones. Asi, pues, las artes figurativas la superan
de mucho en consideracion a esto, porque sumiendo la facultad de la imaginacion en un juego
libre y a la vez, adecuado al entendimiento, tratan, al mismo tiempo, un asunto, al realizar un
producto que sirve a los conceptos del entendimiento de vehiculo duradero y por si mismo
recomendable, para favorecer la unificacion de los mismos con la sensibilidad y, por decirlo asi,
la urbanidad de las facultades superiores de conocer. [@8BJJAmbas clases de artes toman un
camino totalmente diferente: la primera va de las sensaciones a ideas indeterminadas; la segunda,
empero, de ideas determinadas a sensaciones. Las Ultimas son artes de impresiones permanentes;
las primeras, s6lo de transitorias. La facultad de la imaginacion puede volver a llamar a aquellas
y entretenerse con ellas, pero éstas, o se apagan totalmente, 0 nos resultan mas bien pesadas que
agradables, si la facultad de la imaginacion, involuntariamente, las repite. Ademas, hay en la
mausica una cierta falta de urbanidad, y es que, sobre todo segun la cualidad de sus instrumentos,
extiende su influencia mas alla de lo que se exige (sobre la vecindad); y de ese modo, por decirlo
asf, se impone, y, por tanto, perjudica a la libertad de los que estan fuera de la reunién musical®??,
cosa que no hacen las artes que hablan a los 0jos, puesto que basta apartar la vista, si no se quiere
recibir sus impresiones. Ocurre B222| con esto algo asi como con la delectacion en un olor que se
extiende lejos. El que saca del bolsillo su pafiuelo perfumado convida, en derredor suyo, a los
demas con su voluntad, y los obliga, cuando quieren respirar, a gozar al mismo tiempo; por eso
ha pasado esto de moda.?

Entre las artes figurativas, daria yo preferencia a la pintura, en parte porque, como arte del
disefio, esté en el fundamento de todas las demas, en parte también porque puede entrar mas alla,
en la region de las ideas, y extender mas el campo de la intuicion, conforme a aquéllas, que lo

que le es permitido a las otras.

854. Nota

# Los que han recomendado en las devociones domésticas el cantar canticos espirituales, no han considerado que
imponian al pablico gran molestia con esa ruidosa (por eso mismo, ordinariamente, farisea) devocién, obligando a la
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Entre lo que place solamente en el enjuiciamiento y lo que deleita (place en la sensacién),
hay, como lo hemos mostrado con frecuencia, una diferencia esencial. Lo Gltimo es algo que no
se puede, como lo primero, exigir a cada cual. El deleite (aunque su causa esté en ideas) parece
siempre - consistir en un sentimiento de promocion de la vida entera del ser humano, y, por
tanto, también del bienB223|estar corporal, es decir, de la salud, de modo que Epicuro que tenia
todos los deleites en el fondo por sensacion corporal, quiza no dejaba de tener razén, y sélo se
entendié mal a si mismo al contar entre los placeres la satisfaccion intelectual e incluso la
practica. Si se tiene ante los ojos la citada diferencia, puede uno explicarse como un deleite
puede hasta desagradar al que lo siente (como la alegria de un ser humano menesteroso, pero de
buenos pensamientos, por la herencia de su padre, amante, pero avaro, para él), 0 como una
profunda pena puede, sin embargo, placer al que la padece (la tristeza de una viuda por la muerte
de su marido, hombre lleno de méritos), o cdmo un deleite puede ademas placer(como el de las
ciencias de que nos ocupamos), o como un dolor (por ejemplo, odio, envidia, deseo de venganza)
puede, por afadidura, desagradarnos. La satisfaccion o el desagrado descansan aqui en la razon, y
es idéntica con la aprobacion o desaprobacién undnime; deleite y dolor, empero, no pueden
descansar mas que en el sentimiento o en la perspectiva (cualquiera que sea su fundamento) de
un bienestar o de un malestar posible.

Todo juego libre y variado de las sensaciones (que en el fundamento no tienen intencion
alguna) deleita porque promueve el sentimiento de la salud: tengamos o no en el enjuiciamiento
de la razon una satisfaccion en el objeto, e incluso en el deleite mismo; y ese deleite puede crecer

hasta el afecto®?

aungue en el objeto mismo no tomemos interés alguno, por lo menos ninguno
que esté en proporcién con el grado de aquél. Podemos dividir esos juegos en juego de azar,
juego del sonido y juego del pensamiento. El primero exige un interés, sea de la vanidad, sea de
la utilidad propia, pero que no es, ni con mucho, tan grande como el interés en el modo como
B224| tratamos de proporcionarnoslo; el segundo exige solo el cambio de las sensaciones, cada
una de las cuales tiene su relacion con la emocion, sin tener el grado de una emocidn, y excita
ideas esteéticas; el tercero nace solo del cambio de las representaciones, en la facultad de juzgar,
mediante las cuales no se produce pensamiento alguno que lleve consigo algln interés, pero el

animo es, sin embargo, vivificado.

vecindad, o a cantar también, o a suspender sus ocupaciones de pensamiento. [Todo el parrafo, desde: «Ademas, hay
en la musica...» hasta «...ha pasado esto de moda», y esta nota, fueron afiadidos en la 2% y 3% edicion.]
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Cuan deleitosos deben ser los juegos, sin que haya necesidad de poner en su fundamento
una intencion interesada, lo muestran todas nuestras reuniones sociales nocturnas, pues casi
ninguna puede entretenerse sin juego. Pero los afectos de la esperanza, del temor, de la alegria,
de la colera, del desdén, - juegan alli también, cambiando a cada momento su papel, y son
tan vivas que por ellas, como por un movimiento interior, todo el negocio de la vida parece ser
promovido en el cuerpo, como lo demuestra la vivacidad del animo, producida por ello, aunque
ni se ha ganado ni se ha aprendido nada. Pero como el juego de azar no es ningln juego bello,
vamos a dejarlo aqui a un lado. En cambio, musica y materia para la risa, son dos clases de juego
con ideas estéticas, o también con representaciones del entendimiento, mediante las cuales, al fin,
nada es pensado, y que solo pueden deleitar por su cambio, aunque vivamente; por lo cual dan a
conocer bastante claramente que la vivificacibn en ambas es meramente corporal, aunque
excitada por ideas del animo, y que el sentimiento de la salud, mediante un movimiento de las
entrafias correspondientes a aquel juego, constituye todo el deleite que una sociedad alegre
aprecia como tan fino y espiritual. No el enjuiciamiento de la armonia en los tonos o en las
ocurrencias ingeniosas, que, con su belleza, sirve sélo de vehiculo necesario, sino la ocupacion
de la vida promovida en el cuerpo, el afecto que B225| mueve las entrafias y el diafragma, en una
palabra, el sentimiento de la salud (que sin semejantes ocasiones, por lo demas, no se deja
sentir), es lo que constituye el deleite que en ello se encuentra, pudiéndose con el alma también
Ilegar hasta el cuerpo y usar aquélla como médico de éste.

En la musica, ese juego va de la sensacion del cuerpo a las ideas estéticas (de los objetos
para afectos), y de éstas vuelve después de nuevo hacia atras, al cuerpo, pero con fuerza reunida.
En la - (que, como la musica, merece contarse mas bien entre las artes agradables que entre
las bellas) comienza el juego por los pensamientos, que todos juntos, en cuanto quieren
expresarse sensiblemente, ocupan también al cuerpo, y al relajarse, de pronto, el entendimiento
en esa exhibicion, en donde no encuentran lo esperado, siéntese el efecto de ese relajamiento en
el cuerpo, mediante una vibracién de los érganos, que favorece la produccion de su equilibrio y
tiene en la salud un efecto benéfico.

En todo lo que deba excitar una risa viva y agitada tiene que haber algin absurdo (en lo
cual el entendimiento no puede encontrar por si satisfaccion alguna). La risa es un afecto que
nace de la stbita transformacién de una tensa expectativa en nada**. Precisamente esa

transformacion, que para el entendimiento, seguramente, no es cosa que regocije, regocija, sin
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embargo, indirectamente, en un momento, con gran vivacidad. Asi es que la causa debe [S88]|
consistir en el influjo de la representacion sobre el cuerpo y el efecto reciproco de éste sobre el
animo, y no, por cierto, en cuanto la representacion es objetivamente un objeto del deleite (pues
¢como puede una expectativa fallida deleitar?), sino solamente porque, B226| como mero juego
de las representaciones, produce un equilibrio de las facultades de la vida en el cuerpo.

225

Cuando alguien cuenta que un indd, viendo, en la mesa de un inglés en Surate*”, abrir

una botella de ale??®

y salir toda la cerveza transformada en espuma, mostré su gran admiracion
con muchas exclamaciones y que a la pregunta del inglés: «;Qué es lo que aqui es tan de
admirar?», contestd: «No me admiro de que salga, sino de cdmo la habréis podido meter», reimos
y nos da un placer cordial, no porque nos encontremos mas inteligentes que ese ignorante, ni
sobre alguna otra cosa que el entendimiento nos haga notar en el caso como satisfactoria, sino
gue nuestra espectativa estaba en tension y desaparece de pronto en la nada; o cuando el heredero
de un pariente rico, queriendo arreglar con gran solemnidad el entierro de éste, se queja de que
no le salga ello bien, «pues (dice él) cuanto mas dinero doy a mis gentes del duelo para que
parezcan afligidas, mas alegres caras ponen», reimos fuerte, y el motivo de ello estd en que una
expectativa se transforma repentinamente en nada. Hay que notar bien que debe transformarse,
no en el positivo contrario de un objeto esperado. -Pues esto es siempre algo y a menudo puede
entristecer sino en nada. En efecto: cuando alguien, al contar una historia, excita en nosotros gran
expectativa, y, al terminar, vemos en seguida la falta de verdad de la misma, nos produce ello
desagrado; como, por ejemplo, la historia de gente que, por una gran afliccion, se dice que han
encanecido en una noche. En cambio, cuando, para contestar a semejantes relatos, otro gracioso
cuenta, con gran lujo de detalles, la afliccién de un mercader que, volviendo de la India a Europa
con toda su B227| fortuna en mercancias, se vio obligado a echarlo todo por la borda, durante una
tempestad, y se apend de tal suerte que en la misma noche encanecio su peluca, nos reimos y nos
provoca deleite, porque nuestra propia equivocacion sobre un objeto que por lo demas nos es
indiferente, 0 mas bien la idea que seguimos, la hacemos saltar aca y alla, durante largo rato,
como una pelota, creyendo tan sélo que la cogemos y la retenemos. Aqui - no es la
confusion de un mentiroso o de un mentecato lo que despierta el deleite, pues esa Ultima historia,
contada por él con supuesta seriedad, colocaria a una sociedad en una clara risa, y aquél, en

cambio, no seria digno, generalmente de atencion.
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Es también digno de notar que, en todos esos casos, la diversion debe siempre contener en
si algo que pueda engafiar por un momento; de aqui que, cuando la apariencia desaparece en la
nada, el &nimo vuelve a mirar hacia atrds para probarla de nuevo, y asi, por medio de tensién y
distension sucesivas y rapidas, es lanzado acé y alld y sumido en una oscilacion que, al soltarse
de pronto (y no poco a poco) lo que, por decirlo asi, tiraba de la cuerda, debe causar un
movimiento del animo y un movimiento corporal interno del cuerpo que armonice con él, que se
prolonga, involuntariamente, y produce cansancio, pero también diversion (efectos de un
movimiento que contribuye a la salud).

Pues si se admite que con todos nuestros pensamientos, al mismo tiempo, va unido
armonicamente algin movimiento en los 6rganos del cuerpo, se comprendera bastante bien como
aquel subito cambio del &nimo, B228| yendo de uno a otro punto de vista para considerar su
objeto, pueda corresponder una sucesiva tension y distension de las partes elasticas de nuestras
entrafias (como la que sienten las gentes cosquillosas), que se comunica al diafragma, y en la cual
los pulmones expelen el aire en rapidos y sucesivos golpes, produciendo para la salud un
movimiento provechoso, que es solamente, y no lo que en el &nimo ocurre, la causa propia del
deleite en un pensamiento que, en el fondo, no representa nada. — Decia Voltaire que el cielo
nos habia dado dos cosas como contrapeso a las muchas penas de la vida: la esperanza y el
suefio?’. Hubiera podido afiadir atn la risa, si estuvieran tan a mano los medios para producirla
en gentes razonables, y si no fueran el ingenio, o la originalidad del humor que se exigen para
ello, tan raras como frecuente es el talento de imaginar cosas que rompen la cabeza, como hacen
los cabiladores misticos, que rompen el cuello, como los genios, o que rompen el corazén,® como
los sensibles novelistas (también moralistas de tal clase).

Se puede, pues, en mi opinion, conceder a Epicuro que todo deleite, aunque sea
ocasionado por conceptos que - despiertan ideas estéticas, es animal, es decir, es sensacion
corporal, sin por eso dafiar en lo mas minimo al sentimiento espiritual del respeto por las ideas

morales, que no es ningln deleite, sino una apreciacion de si mismo (de la humanidad en

® Las tres expresiones tienen, en aleman, una correspondencia, imposible de traducir: dice el texto kopfbechend,
halsbrechend, herzbrechend, que significa rompiendo la cabeza, rompiendo el cuello, rompiendo el corazén. Hubie-
ra podido, hasta cierto punto conservar la primera y la Gltima, pero no la segunda, que significa exactamente lo que
el francés se casser le cou. En francés se dice también, de un ser humano exageradamente audaz y temerario, que es
un casse-cou. En ese sentido, parece el epiteto convenir al genio. (N. del T.)
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nosotros) que nos eleva por encima de la necesidad de deleite, ni dafar tampoco siquiera al
sentimiento menos noble del gusto.

Algo que se compone de ambos se encuentra en la ingenuidad, que es la explosion de la
sinceridad, originariamente natural a la humanidad, contra el arte de la disimulacion, B229|
convertido en otra naturaleza. Se rie uno de la simplicidad, que no sabe aun disimular, y, sin
embargo, se regocija uno también con la simplicidad de la naturaleza, que suprime aqui, de un
rasgo, aquel arte de la disimulacién. Se esperaba la costumbre diaria de la manifestacion artificial
y que se preocupa de la bella apariencia, y -: es la naturaleza sana e inocente que no se
esperaba encontrar, y que el que la deja ver no pensaba tampoco descubrir. El que la bella, pero
falsa apariencia, a quien damos mucha importancia, generalmente, en nuestro juicio se
transforme aqui, subitamente, en nada; el que, por decirlo asi, el astuto se descubra a nosotros
mismos, es cosa que produce un movimiento del animo hacia dos direcciones reciprocamente
opuestas, y que, al mismo tiempo, sacude el cuerpo sanamente. Pero que algo que es
infinitamente mejor que toda supuesta costumbre, la pureza del modo de pensar (al menos, la
disposicion para ello), no esta totalmente apagada en la naturaleza humana, eso pone seriedad y
alta estimacion en ese juego de la facultad de juzgar. Pero como es un fendmeno que solo se
produce por poco tiempo, y el velo del arte de la disimulacién se corre pronto de nuevo, se
mezcla, al mismo tiempo, con él un lamento, una emocién de ternura, que se deja muy bien
enlazar como juego a esa risa de buen corazon, y que, en realidad, se enlaza ordinariamente con
ella, compensando al mismo tiempo, a veces, en el que la ocasiona, su confusion, por no estar
aun dotado de ingenio segun el modo de los seres humanos. Un arte de ser ingenuo, es, por tanto,
una contradiccidn; pero, representar la ingenuidad en una persona imaginada, es arte posible y
bello, aunque también raro. Con la ingenuidad no hay que confundir la simplicidad de un
corazon abierto, que no hace artificiosa la naturaleza sélo porque B230| no conoce el arte del
trato.

Entre lo que esta en estrecho parentesco con el deleite de la risa y lo excita, y pertenece a
la originalidad del espitiru, pero no precisamente al talento del arte bello, puede contarse también
la manera humoristica.? - Humor,” en el buen sentido, significa el talento de poder ponerse

voluntariamente en una cierta disposicion de animo, en la cual todas las cosas son enjuiciadas de

% Die lauige Manier, dice el texto. (N. del T.)
® Laude, en aleman, significa capricho, fantasia... (N. del T.)
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una manera totalmente distinta de la habitual (incluso y a la inversa), y, sin embargo, conforme a
ciertos principios de la razon, en semejante disposicion del animo. El que esta involuntariamente
sometido a tales cambios se llama caprichoso;? pero el que puede realizarlos voluntariamente y
con conformidad a fines (para una viva exhibicion mediante un contraste provocador de risa) se
llama humoristico,” y su discurso también. Esa manera pertenece mas bien al arte agradable que
al bello, porque el objeto de este ultimo siempre ha de mostrar en si alguna dignidad, y, por tanto,

exige una cierta seriedad en la exhibicion, asi como el gusto en el enjuiciamiento.

B231| DE LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA

SEGUNDA SECCION
LA DIALECTICA
DE LA FACULTAD DE JUZGAR ESTETICA

§55.

Una facultad de juzgar que deba ser dialéctico, debe, ante todo, ser raciocinante, es decir,
que los juicios de la misma deben pretender universalidad, y por cierto a priori,° pues en la
oposicion de semejantes juicios consiste la dialéctica. Por eso no es dialéctica la imposibilidad de
unificar los juicios estéticos de los sentidos (sobre lo agradable y lo desagradable). Tampoco la
oposicion de los juicios de gusto, en cuanto cada uno apela a su propio gusto, constituye
dialéctica alguna del gus B232|to, porque nadie propone hacer de su juicio la regla universal. No
gueda, pues, concepto alguno de dialéctica que pueda convenir al gusto mas que el de una
dialéctica de la Critica del gusto (no del gusto mismo), en consideracion de sus principios, puesto
gue se presentan natural e inevitablemente conceptos en oposicion reciproca, sobre el

fundamento de la posibilidad de los juicios de gusto en general. Una critica trascendental del

& Launisch, sometido al capricho, a la fantasia. (N. del T.)

® Launig, capaz de capricho, de humor, de fantasfa. (N. del T.)

¢ Un juicio raciocinante (ludicium ratiocinans) puede llamarse todo el que se anuncia como universal, pues en tanto
en que lo hace puede servir de premisas en una mayor inferencia de la raz6n. Un juicio de razén (ludicium ratiocina-
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gusto no contendra pues, una parte que pueda llevar el nombre de una dialéctica de la facultad de
juzgar estética sino en cuanto se encuentre, entre los principios de esa facultad, una antinomia

que haga dudosa su conformidad a la ley, y, por tanto, también su posibilidad interna.
[B88]| §56. Representacion de la antinomia del gusto

El primer lugar comun del gusto esta contenido en la proposicion con que cada individuo
sin gusto piensa prevenirse contra la censura: cada cual tiene su propio gusto. Esto significa
tanto como: el fundamento de determinacion de ese juicio es meramente subjetivo (deleite o
dolor), y el juicio no tiene derecho alguno a la necesaria aprobacion de los otros.

El segundo lugar comdn del gusto, que es también usado por aquellos que conceden al
juicio de gusto el derecho de pronunciarse de un modo valido para cada cual, B233| es: sobre el
gusto no se puede disputar. Esto significa tanto como: el fundamento de determinacion de un
juicio de gusto, aunque fuera objetivo, no se deja traer a conceptos determinados; por tanto, nada
puede ser decidido nada sobre el juicio mismo por medio de pruebas, aunque sobre él puede ser
con derecho discutido, pues discutir y disputar, si bien son una misma cosa en el sentido de que
tratan de producir unanimidad mediante la oposicién reciproca de los juicios, son, en cambio,
diferentes en que el segundo espera realizarla segun determinados conceptos como fundamento
de prueba, y, por tanto, admite conceptos objetivos, como fundamento del juicio. Donde esto se
considere como imposible se enjuicia el disputar igualmente imposible.

Se ve bien que, entre esos dos lugares comunes falta una proposicion que, si bien no esta
proverbialmente en circulacion, esta, sin embargo, contenida en el sentido de cada cual, a saber:
sobre el gusto se puede discutir (aunque no disputar). Ahora bien, esta proposicion contiene lo
contrario de la proposicion superior. Pues donde hay permiso de discutir, tiene que haber
esperanza de llegar a un acuerdo unos con otros, y, por tanto, hay que poder contar con
fundamentos del juicio que no tengan solamente una validez privada, que no sean, pues,
meramente subjetivos, a lo cual, sin embargo, se opone precisamente aquella proposicion

fundamental de que cada cual tiene su propio gusto.

tum) no puede, en cambio, llamarse mas que el que es pensado como conclusién de una inferencia de la razon, por
consiguiente, como fundado a priori.
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B234| Asi, pues, en consideracion del principio del gusto, se muestra la siguiente
antinomia®®;

1° Tesis. El juicio de gusto no se funda en conceptos, pues de otro modo, se podria
disputar sobre el (decidir por medio de pruebas).

2° Antitesis. El juicio de gusto se funda en conceptos, pues de otro modo, no se podria,
prescindiendo de su diferencia, - ni siquiera discutir sobre €l (pretender a un necesario

acuerdo de otros con ese juicio).??

857. Solucion de la antinomia del gusto

No hay mas posibilidad de superar el conflicto de aquellos principios que estan en el
fundamento de todo juicio de gusto (que no son otra cosa que las dos caracteristicas del juicio de

gusto, presentadas mas arriba®

en la analitica), que mostrando que el concepto al cual se refiere
el objeto en esa clase de juicios no es tomado en el mismo sentido en ambas maximas de la
facultad de juzgar estética, que ese doble sentido o punto de vista del enjuiciamiento es necesario
para nuestro facultad de juzgar trascendental, pero que también la apariencia en la mezcla del
uno con el otro es inevitable como ilusion natural.

El juicio de gusto tiene que referirse a algun concepto, pues si no, B235| no podria
pretender de ningin modo de validez necesaria para cada cual. Pero por eso mismo no puede ser
demostrable por un concepto, porque un concepto puede ser, o determinable, o también
indeterminado en si, y, al mismo tiempo, indeterminable. De la primera clase es el concepto del
entendimiento, que es determinable por medio de predicados de la intuicion sensible que puede
corresponderle; de la segunda clase es el concepto trascendental de razén de lo suprasensible, que
estd en el fundamento de toda aquella intuicién, y que no puede ser determinado mas alla,
tedricamente.

Ahora bien, el juicio de gusto se aplica a objetos de los sentidos, pero no con el fin de
determinar un concepto de los mismos para el entendimiento, pues no es ningdn juicio de
conocimiento. Por tanto, como representacion singular intuitiva referida al sentimiento del
placer, es sélo un juicio privado, y, en cuanto lo es, se limitaria, segin su validez, al individuo
juzgante: el objeto es para mi un objeto de satisfaccion; para otros puede ocurrir de otro modo —

cada uno tiene su gusto.
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Sin embargo, hay contenida en el juicio de gusto, sin duda alguna, una relacién ampliada
de la representacion del objeto (al mismo tiempo, también del sujeto), sobre la cual fundamos
una extensién de esa clase de juicios como necesaria para cada uno, en el fundamento de la cual,
por tanto, debe estar necesariamente algin - concepto, pero un concepto B236| que no se
deja determinar por intuicion, mediante el cual no se puede conocer nada, y, por tanto, no se
puede conducir ninguna prueba para el juicio de gusto. Un concepto semejante es empero, el
mero y puro concepto de razon de lo suprasensible, que esta en el fundamento del objeto (y
también a la del sujeto juzgante) como objeto de los sentidos, y, por tanto, como fenémeno. Pues
si no se tuviera esta consideracién, la pretension del juicio de gusto de validez universal no
podria salvarse; si el concepto en que se funda fuera un simple concepto confuso del
entendimiento, algo asi como de perfeccién, al cual se pudiera, en correspondencia asociar la
intuicion sensible de lo bello, seria, por lo menos, posible en si fundar el juicio de gusto en
pruebas, lo cual contradice a la tesis.

Ahora bien, toda la contradiccion desaparece si digo: el juicio de gusto se funda en un
concepto (el de un fundamento general, de la conformidad a fines subjetiva de la naturaleza para
la facultad de juzgar), por el cual, empero, no se puede conocer ni demostrar nada en
consideraciéon del objeto, porque ese concepto es, en si, indeterminable y no sirve para el
conocimiento; pero el juicio de gusto recibe, por medio de éste, sin embargo, al mismo tiempo,
validez para cada cual (desde luego, en cada cual, como juicio singular que acompafa
inmediatamente la intuicién), porque el fundamento de determinacion esta quiza en el concepto
de lo B237| que puede ser considerado como un sustrato suprasensible de la humanidad.

Para la solucién de una antinomia basta la posibilidad de que dos proposiciones que se
contradicen una a otra en la apariencia no se contradigan en realidad, sino que puedan coexistir
una junto a la otra, aunque la explicacion de la posibilidad de su concepto esté por encima de
nuestra facultad de conocer. Que esa apariencia es natural e inevitable a la razén humana, v,
ademas, por qué lo es y lo sigue siendo, aunque, después de la solucion de la contradiccion
aparente, ya no engafie, eso puede también hacerse entonces concebible®".

En efecto: el concepto en que debe fundarse la validez universal de un juicio lo tomamos
en un unico significado en ambos juicios contradictorios, y expresamos, sin embargo de él, dos
predicados opuestos. En la tesis debiera, por tanto, decirse: el juicio de gusto no se funda en

conceptos determinados; pero en la antitesis: el juicio de gusto, sin embargo, se funda en un
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concepto, aunque indetermina-do (a saber: el del sustrato suprasensible de los fenémenos), y
entonces no habria entre ellas contradiccion alguna.

Mas que superar este conflicto en las pretensiones y contrapretensiones del gusto, no
podemos hacer. Dar un determinado principio objetivo B238| del gusto, segun el cual los juicios
del mismo pudieran ser dirigidos, examinados y probados, es en absoluto imposible, pues
entonces no serian juicios de gusto. El principio subjetivo, a saber, la idea indeterminada de lo
suprasensible en nosotros, puede tan sélo ser indicado como la Unica clave par descifrar esa
facultad, oculta para nosotros mismos, en sus fuentes; pero nada puede hacérnosla mas
comprensible.

En el fundamento de la antinomia aqui propuesta y resuelta esta el concepto correcto del
gusto, a saber, como facultad de juzgar estética meramente reflexionante, y en él se han reunido,
uno con otro, ambos principios, contradictorios en la apariencia, ya que pueden ambos ser
verdaderos, y esto es bastante. Pero, en cambio, si se tomara como fundamento de determinacion
del gusto (a causa de la singularidad de la representacion, que esta en el fundamento del juicio de
gusto), como algunos lo han hecho, la agradabilidad, o, como otros (a causa de la validez
universal de aquel juicio), el principio de la perfeccion, y si se instituye, segun eso, la definicion
del gusto, resulta entonces de ello una antinomia, que no se puede, de ningin otro modo resolver,
mas que mostrando que ambas proposiciones, opuestas una a otra (pero no sélo contradictorias),
son falsas; lo cual prueba entonces que el concepto en que cada una se funda B239| se contradice
a si mismo. Se ve, pues, que la superacion de la antinomias de la facultad de juzgar estética sigue
un camino semejante al que siguio la Critica en la solucidn de las antinomias de la razén pura
tedrica, y que aqui, como también en la Critica de la razén practica®?, las antinomias obligan ,
en contra de la voluntad, a mirar por encima de lo sensible y a buscar en lo suprasensible el punto
de unificacion de todas nuestras facultades a priori, pues no queda ninguna otra salida para poner

la razon de acuerdo consigo misma.
Nota |
Como en la filosofia trascendental hemos encontrado tan a menudo ocasion de distinguir

ideas por un lado y conceptos del entendimiento por otro, puede, pues, ser de - utilidad el

establecer, para su distincion, expresiones tecnicas adecuadas. Creo que no se tendra nada que
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objetar si propongo algunas. Ideas en la significacion mas universal, son representaciones
referidas, segin un cierto principio (subjetivo u objetivo), a un objeto, en cuanto, empero, no
pueden nunca llegar a ser un conocimiento del mismo. Se refieren, o a una intuicion, segin un
principio meramente subjetivo de la concordancia de las facultades de conocer unas con otras (de
la facultad de la imaginacion con el entendimiento), y entonces se Ilaman estéticas; o0 a un
concepto, segun un principio objetivo, sin poder, empero, proporcionar hunca un conocimiento
del objeto, y se llaman ideas de la razon; en este caso, el concepto es un concepto trascendente,
que es distinto del concepto del entendimiento, B240| bajo el cual siempre se puede poner una
experiencia adecuada correspondiente, y que, por eso, se llama inmanente?**,

Una idea estética no puede llegar a ser un conocimiento, porque es una intuicién (de la
facultad de la imaginacién), para la cual nunca se puede encontrar un concepto adecuado. Una
idea de la razon no puede llegar a ser un conocimiento, porque contiene un concepto (de lo
suprasensible), al cual no se puede dar nunca una intuicion que se acomode con él.

Ahora bien creo que se puede Ilamar la idea estética una representacion inexponible de la
facultad de la imaginacion, y la idea de la razén, en cambio, un concepto indemostrable de la
razon. De ambos se presupone que se producen no totalmente sin fundamento, sino (segun la
anterior definicién de una idea, en general) siguiendo ciertos principios de las facultades de
conocer a que pertenecen (aquélla, principios subjetivos; ésta, objetivos).

Los conceptos del entendimiento deben, como tales, ser siempre demostrables
(entendiendo por demostrar, como en la anatomia, s6lo el exponer)® es decir, que el objeto que
les corresponde debe siempre poder ser dado en la intuicion (pura o empirica), pues solo
mediante ello pueden llegar a ser conocimientos. El concepto de magnitud puede ser dado en la
intuicién del espacio a priori; por ejemplo, en una linea recta, por ejemplo; el concepto de la
causa, en la impenetrabilidad, el choque de los cuerpos, etcétera. Por tanto, pueden ambos ser
cubiertos por una intuicion empirica, es decir, que el pensamiento puede ser indicado en un
ejemplo (demostrado, ensefiado), y esto debe poder ocu-rrir, y sin ello se esta seguro de que
el pensamiento no esté vacio, es decir, sin objeto alguno.

B241|No se emplean en la logica las expresiones de lo demostrable y lo indemostrable,

comudnmente, mas que en consideracion de las proposiciones: pero las primeras podrian ser

% Lo que va entre paréntesis es una afiadido de la 2* y 3% edicion. (N. del T.)
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designadas mejor con el nombre de proposiciones mediatamente ciertas, y las segundas, con el
de inmediatamente ciertas, pues la filosofia pura tiene también proposiciones de ambas clases, si
se entiende por ellas proposiciones verdaderas, capaces de prueba e incapaces de prueba; pero,
por fundamentos a priori, puede ella, como filosofia, si bien probar, no empero, demostrar, si no
quiere uno apartarse completamente de la significacion de la palabra, segin la cual demostrar
(ostendere, exhibere) vale tanto como (sea ello en pruebas, o también solo en definiciones)
exponer al mismo tiempo su concepto en la intuicion; ésta, cuando es intuicion a priori, se llama
la construccion del concepto, pero cuando es también empirica, sigue, siendo, sin embargo, el
mostrar del objeto, mediante el cual la realidad objetiva es asegurada al concepto. Asi, se dice de
un anatomista: él demuestra el ojo humano cuando hace intuible, por medio del anélisis de ese
organo, el concepto que ha presentado antes discursivamente.

Segun esto, el concepto de razdn de un sustrato suprasensible de todos los fenGmenos en
general, o también de lo que tiene que ser puesto en el fundamento de nuestra voluntad, en
relacién a leyes morales, a saber, de la libertad trascendental, es ya, segun la especie, un concepto
indemostrable y una idea de la razén, mientras que la virtud lo es segun el grado: porque para el
primero, en si, no puede ser dado en la experiencia nada que le corresponda segun la cualidad,
pero, en el segundo ningun producto de experiencia de esa causalidad alcanza el grado que la
idea de la razon prescribe como regla.

B242|Asi como, en una idea de la razén, la facultad de la imaginacion, con sus
intuiciones, no alcanza el concepto dado, asi, en una idea estética, el entendimiento, mediante sus
conceptos, no alcanza nunca la intuicién interna total de la facultad de la imaginacion, que se
enlaza con una representacion dada. Ahora bien, como traer una representacion de la facultad de
la imaginacion a conceptos significa tanto como exponerla, puede, pues, la idea estética ser
Ilamada una representacion inexponible de la misma (en su libre juego). Tendré ocasién mas
adelante de decir algo aun sobre esa clase de ideas; ahora noto tan sélo que ambas claj8ddises de
ideas, las ideas de la razdn como las estéticas, deben tener sus principios, y, por cierto, ambas en
la razon: aqueéllas, en los principios objetivos; éstas, en los principios subjetivos de su uso.

Se puede, segun esto, explicar el genio como facultad de ideas estéticas, con lo cual, al
mismo tiempo, se indican el fundamento de por qué en productos del genio es la naturaleza (del
sujeto), y no un fin deliberado, el que da la regla al arte (de la produccion de lo bello). Pues como

lo bello no puede ser enjuiciado segin conceptos, sino segun la disposicion de la facultad de la
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imaginacion conforme a fines, para la concordancia con la facultad de los conceptos en general,
resulta que no es una regla ni un precepto, sino lo que en el sujeto es solo naturaleza, sin poder,
empero, ser comprendido bajo reglas o conceptos, es decir, el sustrato suprasensible de todas sus
facultades (que ningin concepto del entendimiento alcanza) y, consiguientemente, aquello en
relacion con lo cual el poner de acuerdo todas nuestras facultades de conocer es el fin Gltimo
dado a nuestra naturaleza por lo inteligible, lo que puede servir de medida subjetiva para aquella
conformidad a fines estética, pero incondicionada en el arte bello, que B243| debe pretender con
derecho a tener que placer a cada cual. Asi también es solamente posible que haya en el fondo de
ella, a quien no se puede prescribir principio objetivo alguno, un principio a priori subjetivo, y,

sin embargo, de validez universal.
Nota Il

La importante observacion siguiente se ofrece aqui de suyo, a saber: que hay tres clases de
la antinomia de la razén pura, que todas, sin embargo, vienen a parar a obligar a ésta a prescindir
de la suposicidn, por lo demés, muy natural, que considera los objetos de los sentidos como cosas
en si mismas, para hacerlos valer mas bien s6lo como fenémenos, y a poner bajo éstos un
sustrato inteligible (algo suprasensible, cuyo concepto es sélo idea, y no admite conocimiento
alguno propio). Sin una antinomia semejante no podria nunca la razén decidirse a admitir un
principio semejante que estrecha tanto el campo de su especulacién, ni consentiria en hacer
sacrificios en los cuales tantas, por lo demas muy brillantes, esperanzas deben desaparecer
totalmente, pues aun ahora, que se le abre, como compensacion de esas pérdidas, un uso tanto
mayor en consideracién a la préctica, parece que - no puede separarse sin dolor de aquellas
esperanzas y desasirse de su viejo apego.

Que hay tres clases de antinomias, ello tiene su fundamento en que hay tres facultades de
conocer: entendimiento, facultad de juzgar y razon, cada una de las cuales (como facultad de
conocer superior) debe tener sus principios a priori, pero la razon, en cuanto juzga sobre esos
principios mismos y sobre su uso, exige sin cesar, relativamente todos a ellos, B244| para lo
condicionado dado, lo incondicionado, que, sin embargo, no se deja nunca encontrar, Si se
considera lo sensible como perteneciente a las cosas en si mismas, y si ho se pone mas bien bajo

él, considerado como mero fendmeno, algo suprasensible (el sustrato inteligible de la naturaleza,
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fuera de nosotros y en nosotros), como cosa en si misma. Entonces hay: 1° Una antinomia de la
razon en consideracion del uso tedrico del entendimiento, hasta en lo incondicionado, para la
facultad de conocer; 2° Una antinomia de la razon en consideracion del uso estético de la
facultad de juzgar para el sentimiento de placer y de displacer; 3° Una antinomia en
consideracion del uso practico de la razon, legisladora en si misma para la facultad de desear, en
cuanto todas esas facultades tienen sus principios superiores a priori, y, segun una exigencia
inevitable de la razon, deben incondicionalmente, segin esos principios, el juzgar y poder
determinar su objeto.

En lo que concierne a las dos antinomias; la del uso tedrico y la del uso practico aquellas
facultades superiores del conocimiento, hemos mostrado ya en otro sitio la inevitabilidad de las
mismas si esa clase de juicios no vuelven la vista a un sustrato suprasensible de los objetos dados
como fendmenos, y, en cambio, también la posibilidad de solucionarlas, si aquello ocurre. Ahora
bien, en lo que concierne a la antinomia en el uso de la facultad de juzgar, que sigue la exigencia
de la razdn, y en lo que concierne a la solucién aqui presentada, no hay otro medio de eludirla
mas que: o bien que haya en el fundamento del juicio estético de gusto algun principio a priori,
afirmando, pues, que toda pretension a necesidad de universal aprobacion es una vana e
infundada ilusién y que un juicio de B245| gusto no merece ser tenido por exacto mas que en
cuanto se da el caso de que muchos estan de acuerdo en consideracion suya, y aun esto,
propiamente, no porque bajo ese acuerdo se suponga un principio a priori, sino solamente (como
en el gusto del paladar) porque los sujetos, de modo contingente, estdn organizados - de
igual forma, o bien teniendo que admitir que el juicio de gusto es propiamente un juicio de la
razon encubierto, sobre la perfeccidn descubierta en una cosa y la relacion en ella de lo diverso
con un fin, por tanto, que es llamado estético s6lo a causa de la confusion propia a esa nuestra
reflexion, aunque, en el fondo, es teleoldgico, en cuyo caso se podria declarar inutil y nula la
solucion de las antinomias por medio de ideas trascendentales, y asi, unir aquellas leyes del
gusto, con los objetos de los sentido, considerados, no como meros fenémenos, sino también
como cosas en si mismas. Cuan poco, empero, resuelve tanto una como otra escapatoria, se ha
demostrado ya en varios lugares de la exhibicion de los juicios de gusto.

Pero si se admite al menos que nuestra deduccion va por el buen camino, aunque no se
haya hecho aln en todas sus partes bastante claridad, entonces se muestra tres ideas: primero, la

de lo suprasensible en general, sin otra determinacion, como sustrato de la naturaleza; segundo,
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la del mismo, como principio de la conformidad a fines subjetiva de la naturaleza para nuestra
facultad de conocer; tercero, la del mismo, como principio de los fines de la libertad y principio

de la concordancia de ésta con la naturaleza en lo moral.

B246|858. Del idealismo de la conformidad a fines tanto de la naturaleza y como del arte,

como principio Unico de la facultad de juzgar estética

Se puede, primero, poner el principio del gusto; o en que éste juzga siempre segun
fundamentos de determinacién empiricos, es decir, segin los que son dados méas que a posteriori
por los sentidos, o admitiendo que juzgar por un fundamento a priori. Lo primero seria el
empirismo de la critica del gusto; lo segundo, el racionalismo de la misma. Segun el primero, el
objeto de nuestra satisfaccion no podria diferenciarse de lo agradable; segun el segundo, si el
juicio descansara en determinados conceptos, no podria diferenciarse de lo bueno; y asi, toda
belleza seria negada en el mundo y quedaria en su lugar s6lo un nombre especial, quiza para una
cierta mezcla de ambas clases citadas de satisfaccion. Solamente 84| hemos mostrado que hay
también fundamentos a priori para la satisfaccion, que pueden coexistir con el principio del
racionalismo, aunque no puedan ser comprendidos en un concepto determinado.

El racionalismo del principio del gusto es, en cambio: o el del realismo de la conformidad
a fines, o el del idealismo de la misma. Pero B247| como un juicio de gusto no es ningun juicio
de conocimiento, ni la belleza es una propiedad del objeto, considerado en si, resulta que el
racionalismo del principio del gusto no puede ponerse nunca en que la conformidad a fines en
ese juicio sea pensada como objetiva, es decir, que el juicio, teéricamente, y, por tanto, también
I6gicamente (aunque sélo en un enjuiciamiento confuso), se dirija a la perfeccion del objeto, sino
que se dirija solo estéticamente a la concordancia de su representacion en la facultad de la
imaginacion con los principios esenciales de la facultad de juzgar en general en el sujeto.
Consiguientemente, incluso segun el principio del racionalismo, el juicio de gusto y la diferencia
del realismo e idealismo del mismo, pueda ponerse soélo: o en que aquella conformidad a fines
subjetiva, en el primer caso, es admitida como un fin real (intencional) de la naturaleza (o del
arte), a saber, el de concordar con nuestro facultad de juzgar, o en que, en el segundo caso, solo

es admitida como una concordancia conforme a fines, que se produce sin fin, de suyo, y en modo
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contingente, con la necesidad de la facultad de juzgar, en consideracion de la naturaleza y de las
formas de ésta producidas segln leyes particulares.

En favor del realismo de la conformidad a fines estética de la naturaleza, ya que se puede
admitir que la produccion de lo bello tiene en su fundamento una idea del mismo en la causa
productora, a saber, un fin para nuestra facultad de la imaginacion, B248| hablan fuertemente las
formaciones bellas en el reino de la naturaleza organizada. Las plantas, las flores y hasta las
figuras de arbustos enteros; la gracia de las formaciones animales de todas las especies, inutil
para su uso propio, pero, por decirlo asi, elegidas para nuestro gusto; la diversidad, sobre todo, y
armoniosa colocacion respectiva, tan satisfactoria y encantadora para nuestra vista, de los colores
(en el faisan, en los animales con conchas, insectos, y hasta en las flores mas ordinarias) que,
aplicandose tan sélo a la superficie, y aun en ésta, ni siquiera a la figura de las criaturas, que
podria, sin embargo, ser necesaria para los fines internos de éstas, parecen totalmente
enderezados a la exterior contemplacion, dan 48] un gran valor al modo de explicacién por
medio de la suposicion de fines reales de la naturaleza para nuestro facultad de juzgar estética.

En cambio, se opone a esta suposicion, no sélo la razén, mediante sus méaximas de evitar
en lo posible la innecesaria diversificacion de los principios en todos sentidos, sino la naturaleza
misma, que nuestra en sus formaciones libres, por todas partes, una gran propension mecanica a
la produccién de formas, que parecen, por decirlo asi, hechas para el uso estético de nuestro
facultad de juzgar, sin proporcionar, sin embargo, el mas minimos fundamento a la suposicion de
que para ello haya necesidad de algo mas que su mecanismo, como mera naturaleza, y asi pueden
ser conformes a fines B249| para nuestro enjuiciamiento, sin idea alguna puesta en su
fundamento. Por una formacién libre de la naturaleza, empero, entiendo yo aquella por la cual,
de un fluido en reposo, por medio de volatilizacion o separacion de una parte del mismo (a veces,
solo la materia calorifica), lo restante adopta, al solidificarse, una determinada configuracion o
tejido (figura o textura) que, segun la especifica diferencia de las materias, es diferente, pero que
en la misma materia es exactamente la misma. Mas aqui se supone lo que siempre se entiende
por un fluido verdadero, a saber, que la materia en él esté totalmente disuelta, es decir, que no se

pueda considerar como una mera mezcla de partes firmes, y en él s6lo moviles.
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La formacion tiene lugar después por una agregacion,® es decir, mediante una
solidificacion repentina, no mediante un progresivo transito del estado fluido al solido, sino, por
decirlo asi, por un salto; ese transito se llama también la cristalizacion. EI ejemplo mas comun de
esta clase de formacion es el agua que se congela, en la cual se producen primero, agujas rectas
de hielo, que se juntan en &ngulos de 60 grados, mientras que otras vienen igualmente a unirse en
el mismo punto, hasta que toda se ha convertido en hielo, de tal modo que durante ese tiempo, el
agua, entre las agujas de hielo, no se hace poco a poco mas densa, sino que esta tan liquida como
lo estaria con un calor mucho mayor, y, sin embargo, tiene completamente el frio del hielo. La
B250| materia que se separa y que se escapa repentinamente en el momento de la solidificacion
es un quantum considerable de materia calorifica, cuya salida, ya que esta materia era necesaria
para el estado liquido, no deja este hielo actual, en lo méas minimo, més frio que el agua, poco
antes liquida®*,

Muchas sales, y también piedras, que tienen una figura cristalina, son producidas por una
especie de tierra disuelta en el agua por no se sabe que mediacién-. Del mismo modo, las
configuraciones granulares de muchos minerales®®, del brillo de la galena ctbica®*, de la sal de
oro roja®®" y otros, se forman, seguin toda suposicién, también en el agua, y agregacion de las tres
partes, obligadas, por alguna causa, a abandonar ese vehiculo y a reunirse unas con otras en
determinadas configuraciones externas.

Pero también internamente, todas las materias que eran liquidas s6lo por el fuego, y han
tomado solidez por el enfriamiento, muestran en la fractura una determinada textura, y permiten
juzgar por ello que, si no lo hubiera impedido su propio peso o el contacto del aire, hubieran
ensefiado externamente también su configuracion peculiar de modo especifico: como se ha
observado en algunos metales que, después de la fundicion, estaban externamente endurecidos,
pero internamente eran aun liquidos, por medio de punzadas en la parte interior, ain liquida, y en
la agregacion ya reposada del resto, que permanece interiormente. B251] Muchas de esas
cristalizaciones minerales, como espatos, la piedra hematites, los cristales de hielo®®, dan a
menudo configuraciones por demas bellas, que el arte podria sélo imaginar, y la gloria en la

caverna de Antiparos® es sélo el producto del agua filtrandose por capas de yeso.

& durch Anschiessen, dice el texto. (N. del T.)
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Lo fluido es, segun toda consideracion, en general, mas antiguo que lo sélido y tanto las
plantas como los cuerpos animales, son formados de materia nutritiva liquida, en cuanto se forma
ésta en reposo, en estos Ultimos, seguramente, desde luego, segln cierta primitiva disposicion
dirigida a fines (que debe, como en la segunda parte se mostrara®*®, ser enjuiciada, no
estéticamente, sino teleolégicamente, segin el principio del realismo) pero al lado de eso
también, quiza, agregandose conforme a la ley universal de la afinidad de la materia y
forméandose en libertad. Ahora bien, asi como los fluidos acuosos disueltos en una atmdsfera que
es una mezcla de diferentes clases de gases, al separarse de éstos por medio de la salida del calor,
producen figuras de nieve que, segun la diferencia de aquella mezcla del aire, son de una forma
de apariencia a menudo muy artistico y por demas bella, de igual modo es posible pensar, sin
quitarle nada al principio teleolégico del enjuiciamiento de la organizacion, que en lo que
concierne a la belleza de las flores, de las plumas de las aves, de las conchas, segin su
configuracion y su color, B252| pueda ser ella atribuida a la naturaleza y a su facultad de
formarse también de modo estético-conforme a fines en su libertad, sin fines particulares
dirigidos a ello, y s6lo segln leyes quimicas, por medio de la acumulacion de la materia
necesaria para la [[888]] organizacion.

Pero lo que demuestra directamente el principio de la idealidad de la conformidad a fines
en lo bello de la naturaleza, como principio que ponemos siempre en el fundamento de la
facultad del juicio estético mismo y que no nos permite emplear realismo alguno de un fin de
aquélla para nuestra facultad de representacion, como fundamento de explicacion; lo que prueba
eso es que buscamos, en el enjuiciamiento de la belleza en general la medida de la misma a
priori en nosotros mismos, y que la facultad de juzgar estética, en consideracion del juicio de si
algo es o no bello, es ella misma legisladora, lo cual no puede ocurrir si admitimos el realismo de
la conformidad a fines de la naturaleza, porque entonces tendriamos que aprender de la
naturaleza, qué es lo que hemos de encontrar bello, y el juicio de gusto estaria sometido a
principios empiricos. Pero en un enjuiciamiento semejante no se trata de lo que la naturaleza sea
0 de lo que sea, como fin, para nosotros, sino de cOmo nosotros la recibimos. Seria siempre una
conformidad a fines objetiva de la naturaleza, si ésta hubiera formado sus formas para nuestra
satisfaccion y no una conformidad a fines subjetiva que descanse en el juego de la facultad de la
imaginacion en su libertad; B253| en este caso, es con favor con lo que recibimos nosotros la

naturaleza, pero no es favor que ella nos muestra. La propiedad de la naturaleza de contener para
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nosotros ocasion de percibir la interna conformidad a fines en la relacion de nuestras facultades
del animo, de el enjuiciar ciertos productos de aquélla y de percibirla como una conformidad a
fines tal que deba ser declarada, por un fundamento suprasensible, necesaria y universalmente
valida, no puede ser fin de la naturaleza, o, mas bien, no puede ser enjuiciada por nosotros como
tal, porque, de serlo, el juicio que por ello se determinara tendria por fundamento una
heteronomia, pero no, como conviene a un juicio de gusto, una autonomia, y no seria libre.

En el arte bello puede reconocerse atin méas distintamente el principio del idealismo de la
conformidad a fines, pues tiene de comudn aquel arte con la naturaleza bella que en él no puede
admitirse un realismo estético mediante sensaciones (pues entonces en vez de arte bello, seria
arte meramente agradable). Pero que la satisfaccién por medio de ideas estéticas no debe
depender de la consecucién de determinados fines (como arte mecénico intencional), y
consiguientemente, que aun en el racionalismo del principio hay en el fundamento idealidad y no
realidad de los fines, aparece bien claro ya, porque el arte bello, como tal, no tiene que ser
considerado como un - producto del entendimiento y de la ciencia, sino del genio,
recibiendo asi su regla mediante ideas estéticas, que son esencialmente distintas de ideas de
razon B254| de fines determinados.

Asi como la idealidad de los objetos de los sentidos como fenémenos es la Unica manera
de explicar la posibilidad de que puedan sus formas ser determinadas a priori, de igual modo, el
idealismo de la conformidad a fines en el enjuiciamiento de lo bello de la naturaleza y del arte es
la Unica presuposicion bajo la cual solamente la critica puede explicar la posibilidad de un juicio
de gusto que exige a priori validez para cada cual (sin fundar, sin embargo, en conceptos la

conformidad a fines representada en el objeto).
859. De la belleza como simbolo de la moralidad

Para exponer la realidad de nuestros conceptos se exigen siempre intuiciones. Si los
conceptos son empiricos, entonces se llaman las intuiciones ejemplos; si son conceptos puros del
entendimiento, se llaman esquemas; si se pide que se exponga la realidad objetiva de los
conceptos de la razon, es decir, de las ideas, y ello, para el conocimiento tedrico de las mismas,
entonces se desea algo imposible, porque no puede, de ningin modo, darse intuicion alguna que

le sea adecuada.
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B255Toda hipotiposis®** (exhibicién subiectio sub adspectum), como sensibilizacion, es
doble: o esquematica, cuando a un concepto que el entendimiento comprende es dada a priori la
intuicién correspondiente, o simbdlica, cuando bajo un concepto que sélo la razon puede pensar,
y del cual ninguna intuicion sensible adecuada puede darse, se pone una intuicion en la cual
solamente el proceder de la facultad de juzgar es meramente analégico con el que observa en el
esquematizar, es decir, que concuerda con €l solo segun la regla de ese proceder y no segun la
intuicién misma; por tanto, sélo segun la forma de la reflexion y no segun el contenido.

Cuando se opone el simbdlico al modo de representar intuitivo, se hace de aquel vocablo

un uso, que aunque admitido por los 16gicos modernos®*?

, trastorna su sentido y lo falsea; pues el
simbolico es s6lo un modo del intuitivo. Este dltimo puede, en efecto, dividirse en modo de
representar esquematico y simbélico. [@88J] Ambos son hipotiposis, es decir, exposiciones
(exhibitiones), no meros caracterismas, es decir, designaciones de los conceptos por medio de
signos sensibles que los acomparfian, y que no contienen nada que pertenezca a la intuicion del
objeto, sino que sirven a aquéllos segln la ley de la asociacion de la facultad de la imaginacién,
por tanto, en intencion subjetiva, de medio de reproduccion; los cuales son, o B256| palabras, o
signos visibles (algebraicos y hasta mimicos), como meras expresiones para conceptos.?

Todas las intuiciones que se oponen bajo conceptos a priori son esquemas o simbolos,
contenida las primeras exposiciones directas de conceptos, las segundos, indirectas. Los primeros
lo hacen demostrativamente; los segundos, por medio de una analogia (para la cual se sirve
también intuiciones empiricas), en la cual la facultad de juzgar realiza una doble ocupacién:
primero, aplicar el concepto al objeto de una intuicion sensible, y después, en segundo lugar,
aplicar la mera regla de la reflexion sobre aquella intuicion a un objeto totalmente distinto y del
cual el primero es s6lo el simbolo. Asi, un estado monarquico que esté regido por leyes populares
internas es representado por un cuerpo dotado de alma; por una simple maquina (como por
ejemplo, un molinillo), cuando es regido por una voluntad Unica absoluta; pero en ambos casos
solo simbdlicamente, pues entre un estado desp6tico y un molinillo no hay ninguna semejanza,
pero si lo que hay en la regla de reflexionar sobre ambos y sobre su causalidad. Este asunto B257|
ha sido, hasta ahora, aun poco analizado, aunque merece una investigacién mas profunda; pero

no es este el lugar de detenerse en ello. Nuestro lenguaje esta lleno de semejantes exposiciones

# Lo intuitivo del conocimiento tiene que ser opuesto a lo discursivo (no a lo simbdlico). Ahora bien, lo primero es: o
esquematico, mediante demostracion, o simbdlico, como representacion, segin una mera analogia.
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indirectas, segun una analogia, en las cuales la expresion no contiene el esquema propio para el
concepto, sino s6lo un simbolo para la reflexion.

Asi, las palabras fundamento (apoyo, base), depender (estan sostenidas desde arriba), fluir
de (en lugar de seguirse), sustancia (el portador de los accidentes seglin se expresa Locke?*®) e
innumerables mas, no son esquematicas, sino hipotesis y expresiones simbolicas para conceptos,
no por medio de una intuicion directa, sino sélo segun la analogia con la misma, es decir, la
transferencia de la reflexion sobre 888J| un objeto de la intuicion, a otro concepto totalmente
distinto, al cual quizd no pueda jamas corresponder directamente una intuicion. Si se puede
Ilamar ya conocimiento una mera manera de representar (lo cual es permitido, si no es un
principio de la determinacion tedrica del objeto, de lo que en si él sea, sino de la practica de lo
que la idea de él deba venir a ser para nosotros y para el uso de la misma conforme a fines),
entonces todo nuestro conocimiento de Dios es meramente simbdlico, y el que lo toma por
esquematico, con las propiedades: entendimiento, voluntad, etcétera, que sélo en seres del
mundo prueban su realidad objetiva, cae en el antropomorfismo, asi como B258| si aparta todo lo
intuitivo, cae en el deismo, segtin el cual nada es conocido ni aun en el sentido préctico®*.

Ahora bien, digo: lo bello es el simbolo del bien moral, y s6lo también de esta
consideracion (la de una relacion que es natural a cada cual, y que cada cual también exige a los
demas como deber) place con una pretension a la aprobacion de cada cual; el animo, al mismo
tiempo, tiene conciencia de un cierto ennoblecimiento y de una cierta elevacion por encima de la
mera receptividad de un placer por medio de impresiones de los sentidos, y estima el valor de los
demas también por una méaxima semejante de la facultad de juzgar. Es lo inteligible hacia donde,

como lo declaré el anterior parrafo®®

, mira el gusto; en él concuerdan nuestras facultades de
conocer superiores, y sin él se alzarian puras contradicciones entre la naturaleza de éstas,
comparada con las pretensiones del gusto. En esa facultad no se ve sometido la facultad de
juzgar, como, por lo demas, en el enjuiciamiento empirico, a una heteronomia de las leyes de la
experiencia; se da a si mismo la ley en consideracion de los objetos de una satisfaccion tan pura,
igual que la razon lo hace en consideracion de la facultad de desear, y se ve, tanto a causa de esa
posibilidad interna en el sujeto, como a causa de la posibilidad externa de una naturaleza en
concordancia, referido a algo, en el sujeto mismo y fuera de B259| él, que no es naturaleza ni
tampoco libertad, pero, sin embargo, esta enlazado con el fundamento de la Gltima, a saber, con

lo suprasensible, en el cual la facultad tedrica esta unida con la practica de un modo comun y
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desconocido. Vamos a tratar algunas partes de esa analogia, no dejando al mismo tiempo sin
notar la diferencia®*.

1° Lo bello place inmediatamente (pero sélo en la intuicién reflexionante, [854j| no como
la moralidad en el concepto); 2° Place sin interés alguno (el bien moral va unido necesariamente,
desde luego, con un interés, pero no con uno tal que preceda al juicio sobre la satisfaccion, sino
que por ese solo es producido). 3° La libertad de la facultad de la imaginacion (de la sensibilidad
de nuestra facultad) es representada en el enjuiciamiento de lo bello como de acuerdo con la
conformidad a leyes del entendimiento (en el juicio moral, la libertad de la voluntad es pensada
como concordancia de esta Ultima consigo mismo, segun leyes universales de la razon); 4° El
principio subjetivo del enjuiciamiento de lo bello es representado como universal, es decir,
valido para cada cual, pero no cognoscible por medio de concepto universal alguno (el principio
objetivo de la moralidad es definido también como universal, es decir, para todos los sujetos, v,
al mismo tiempo, para todas las acciones del mismo sujeto, y, ademas, cognoscible por medio de
un B260| concepto universal). De aqui que el juicio moral no solo sea capaz de determinados
principios constitutivos, sino que es s6lo posible mediante la fundacion de las méximas en ellos y
su universalidad.

La consideracion de esa analogia es habitual también al entendimiento comun; y a bellos
objetos de la naturaleza o del arte damos a menudo nombres que parecen poner en su fundamento
un enjuiciamiento moral. Decimos de edificios y arboles que son majestuosos y soberbios, o de
praderas que son risuefias y alegres; hasta los colores son llamados inocentes, modestos, tiernos,
porque excitan sensaciones que contienen algo analogo a la conciencia de un estado de animo
producido por juicios morales. El gusto hace posible, por decirlo asi, el transito del encanto de
los sentidos al interés moral habitual, sin un salto demasiado violento, al representar la facultad
de la imaginacion también en su libertad, como determinable conforme a un fines para el
entendimiento, y ensefia a encontrar, hasta en objetos de los sentidos, una libre satisfaccion,

también sin encanto de los sentidos.

B261/§60. APENDICE

De la doctrina del método del gusto®’
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La division de una critica en doctrina de los elementos y doctrina del método, que precede
a la ciencia, no se puede aplicar a la critica del gusto, - porque no hay ciencia de lo bello ni
puede haberla, y el juicio de gusto no es determinable por principios, pues en lo que concierne a
lo cientifico de cada arte, lo que se refiere a la verdad en la exhibicion de su objeto, ello es la
condicion indispensable (conditio sine qua non) del arte bello, pero no es el arte mismo.

So6lo hay, pues, para el arte bello una manera (modus), pero no un método (methodus). El
maestro mismo debe hacer primero lo que el alumno ha de realizar después y del modo cémo lo
ha de realizar, y las reglas universales bajo las cuales, al final, reduce su proceder, pueden mas
bien servir para traer al recuerdo los momentos principales del mismo que para prescribirselos.
Aqui, sin embargo, hay que tomar en consideracion un cierto ideal que el arte debe tener ante los
0jos, aunque en su ejercicio no lo realice jaméas enteramente. Sélo mediante el despertar de la
facultad de la imaginacion del alumno, en la adecuacion con un concepto dado, mediante la
inB262|suficiencia notada de la expresion para la idea, que el concepto mismo no alcanza,
porque es estético, y mediante una aguda critica, puede evitarse que los ejemplos que se le ponen
delante no sean tomados en seguida por él como arquetipos y modelos de la imitacion, que no
pueden ser sometidos a forma alguna superior al propio enjuiciamiento, y asi evitard que el
genio, y con €l también la libertad de la facultad de la imaginacion misma, en su conformidad a
leyes, sea ahogada, libertad sin la cual no es posible arte bello alguno, ni siquiera un gusto recto
propio que lo enjuicie.

La propedéutica para todo arte bello, en cuanto se trata del mas alto grado de su
perfeccidn, no parece estar en preceptos, sino en la cultura de las facultades del &nimo, por medio
de aquellos conocimientos previos que se Ilaman humaniora®®, probablemente porque
humanidad significa, por una parte, el sentimiento de participacion universal, por otra parte, la
facultad de poderse comunicar universal e internamente, propiedades ambas que, unidas,
constituyen la sociabilidad propia de la humanidad, por medio de la cual se distingue de la
limitacion animal. La época y los pueblos®*® en que el instinto, empujado hacia una sociabilidad
legal, mediante la cual un pueblo constituye un ser duradero y comadn, luché contra las grandes
dificultades que rodean al dificil problema de reunir la libertad (y también la igual B263|dad) con

la coercion® (mas respeto y sumision por deber que miedo), semejante época y semejante pueblo

®Enla 1%y 2% edicion dice una coaccion. (N. del T.)
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tuvo que [@8B] inventar el arte de la reciproca comunicacién de las ideas de la parte mas
cultivada con las de la mas ruda, la armonia de la amplitud y refinamiento de la primera la
simplicidad natural y la originalidad de la ultima, y, de ese modo, el término medio entre la méas
alta cultura y la suficiente naturaleza, que constituye también para el gusto, como sentido
universal del ser humano, la medida exacta, imposible de formular, segdn regla alguna universal.

Dificilmente podra otra edad posterior prescindir de aquel modelo, porque estara siempre
menos cerca de la naturaleza, y, finalmente, apenas si podr, sin los ejemplos permanentes de
aquélla, estar en estado de hacerse un concepto de la feliz unificacion, de la coercion legal de la
mas alta cultura con la fuerza y la rectitud de la naturaleza libre que siente su propio valor, en
uno y el mismo pueblo.

Pero como el gusto, en el fondo, es una facultad de enjuiciamiento de la sensibilizacion de
ideas morales (por medio de una cierta analogia de la reflexion sobre ambas), y como de esa
facultad, asi como de la mayor receptividad que en ella se funda para el sentimiento (llamado
moral) de estas ideas morales, se deriva el placer, que el gusto declara valido para la B264|
humanidad en general y no s6lo para el entendimiento privado de cada cual, resulta que se ve
claramente que la verdadera propedéutica para la fundacion del gusto es el desarrollo de ideas
morales y la cultura del sentimiento mora, puesto que s6lo cuando la sensibilidad es puesta de

acuerdo con éste, puede el verdadero gusto adoptar una determinada e incambiable forma.?*

[857]| B265| DE LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR
SEGUNDA PARTE
CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR TELEOLOGICA

[888]| B267|s61. De la conformidad a fines objetiva de la naturaleza

Segun principios trascendentales, hay un buen fundamento que nos permite admitir una
conformidad a fines subjetiva de la naturaleza en sus leyes particulares, para la comprensibilidad
por la facultad de juzgar humana y para la posibilidad de enlazar las experiencias particulares en
un sistema de las mismas, en donde luego, entre los muchos productos de la naturaleza, también
pueden esperarse como posibles aquellos que, como si estuvieran arreglados propiamente para

nuestra facultad de juzgar, contienen esas formas especificas y adecuadas a ella, que, mediante su
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diversidad y unidad, sirven, por decirlo asi, para fortificar las fuerzas del &nimo (que estan en
juego en el uso de esa facultad) y entretenerlas, y a las cuales por eso se da el nombre de formas
bellas.

Pero que cosas de la naturaleza sirvan unas a otras de medios para fines y que su
posibilidad misma sea suficientemente comprensible sélo mediante esa clase de causalidad, es
cosa para la cual no tenemos fundamento alguno en la idea universal de la naturaleza como
conjunto de los objetos de los B268| sentidos. Pues en el caso anterior, la representacion de las
cosas, por ser algo en nosotros, podia ser muy bien pensada a priori, como propia y util para la
disposicion interior conforme a fines de nuestras facultades de conocer; pero de qué fines, que no
son los nuestros y que no pertenecen tampoco a la naturaleza (que no admitimos como ser
inteligente), puedan y deban, sin embargo, constituir una especie particular de la causalidad, por
lo menos una conformidad a leyes conformemente propia de la misma, eso no se puede presumir
a priori con algun fundamento. Pero, lo que es méas aun, incluso ni la experiencia puede
mostrarnos la realidad de esos fines, a no ser que la hubiera precedida ya un razonamiento que
introdujera subrepticiamente el concepto de fin en [888]| la naturaleza de las cosas, sin tomarlo
de los objetos y de su conocimiento de experiencia, y lo usara, pues, mas para hacer
comprensible en nosotros la naturaleza, segin la analogia con un fundamento subjetiva del
enlace de las representaciones, que para conocerla por fundamento objetivo.

Ademas, la conformidad a fines objetiva, como principio de la posibilidad de las cosas de
la naturaleza, esta tan lejos de estar en conexidn necesaria con el concepto de la naturaleza, que
es justamente mas bien a ella a quien se apela con preferencia para mostrar la contingencia de la
misma (de la naturaleza) y de su forma. Pues cuando, por ejemplo, se cita el esqueleto de un
pajaro, B269| la cavidad en sus huesos, la posicion de sus alas para el movimiento y de la cola
para la direccion, por ejemplo, se dice que todo eso, segun el mero nexus effectivus en la
naturaleza, sin Ilamar en su ayuda una especie particular de causalidad, a saber, la de los fines
(nexus finalis), es, en alto grado, contingente, es decir, que la naturaleza, considerada como mero
mecanismo, hubiera podido formar de mil otras diferentes maneras, sin tropezar precisamente
con la unidad de semejante principio, y asi, aparte del concepto de naturaleza, no se puede
esperar encontrar a priori en ella el menor fundamento para aquello.

Sin embargo, el enjuiciamiento teleolégico, al menos problematicamente, se emplea con

derecho para la investigacion de la naturaleza; pero sélo para traerla a principios de observacion
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e investigacion, segun la analogia con la causalidad segun fines, sin pretender explicarla por
ellos. Pertenece, pues, a la facultad de juzgar reflexionante, no a la determinante. EI concepto de
enlaces y formas de la naturaleza segun fines es, pues, al menos, un principio mas para traer a
reglas los fendmenos de la misma, alli donde no alcanzan las leyes de la causalidad segun el
mero mecanismo. En efecto, hacemos uso de un fundamento teleoldgico, siempre que al
concepto de un objeto atribuimos, como si estuviera en la naturaleza (no en nosotros), causalidad
en consideracion de un objeto, B270] o0 mas bien nos representamos la posibilidad del objeto
segun analogia de una causalidad semejante (como la que encontramos en nosotros); por tanto,
pensamos la naturaleza como si fuera técnica, por facultad propia. Si, en cambio, no le
atribuimos un modo de efectuar semejante, debe su causalidad ser representada como mecanismo
ciego. Pero, en cambio, si pusiéramos bajo la naturaleza causas que tienen un efecto de modo
intencional, y, por tanto, diéramos como fundamento a la teleologia, - no un mero principio
regulativo para el mero enjuiciamiento de los fendmenos a los cuales la naturaleza puede ser
pensada como sometida en sus leyes particulares, sino también un principio constitutivo de la
deduccion de sus productos de sus respectivas causas, entonces el concepto de un fin de la
naturaleza no perteneceria ya a la facultad de juzgar reflexionante, sino a la determinante; pero
entonces, en realidad, no perteneceria de ningin modo, propiamente a la facultad de juzgar
(como el concepto de la belleza, en cuanto conformidad a fines formal subjetiva), sino que, como
concepto de la razdn, introduciria en la ciencia de la naturaleza una nueva causalidad que
sacamos de nosotros mismos y atribuimos a otros seres, sin querer, sin embargo, admitirlos con

nosotros como semejantes.

[862]| B271/PRIMERA DIVISION
ANALITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR TELEOLOGICA

862. De La conformidad a fines objetiva que es sélo formal, a diferencia de la material

Todas las figuras geométricas que son dibujadas segin un principio, muestran una maltiple
y a menudo admirada conformidad a fines objetiva, en la habilidad para la solucion de muchos
problemas, segun un principio Unico, y también de cada uno de ellos en modos infinitamente

maultiple en si. La conformidad a fines es aqui manifiestamente objetiva e intelectual y no sélo
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subjetiva y estética; pues expresa la adecuacion de la figura para la produccion de muchas formas
propuestas, y es conocida por la razon. Pero la conformidad a fines, sin embargo, no hace posible
el concepto del objeto mismo, es decir, que éste no es considerado como posible sélo con
referencia a aquel uso.

B272| En una figura tan sencilla como es el circulo, esta el fundamento para la solucion de
una multitud de problemas, cada uno de los cuales, por si, exigiria preparativos de varias clases,
y esa solucién se da, por decirlo asi, de suyo, como una de las infinitamente numerosas y
notables propiedades de esa figura. Por ejemplo, si se trata de construir un tridngulo conociendo
la base y el angulo opuesto a ella, el problema es indeterminado, es decir, que se puede resolver
de infinitas multiples maneras. Pero solamente el circulo las comprende todas, como lugar
geomeétrico de todos los tridngulos que responden a aquella condicion. O bien, dos lineas han de
cortarse una a otra, de tal modo que el rectangulo construido con las dos partes de una, sea igual
al construido con las dos partes de la otra: la solucién del problema presenta a la vista mucha
dificultad. Pero todas las lineas que se cruzan en el interior del circulo, cuya [888]] circunferencia
limita cada una de ellas, se dividen por si, en aquella proporcidn. Las otras lineas curvas dan a su
vez otras soluciones conformes a fines, en las cuales no se penso en la regla que constituye su
construccion. Todas las secciones cénicas, por si y en comparacion unas con otras, son ricas en
principios para la solucion de una multitud de problemas posibles, aunque su definicion, que
determina su concepto, es muy sencilla. —Es una verdadera alegria el considerar el celo con que
los viejos gedmetras®! investigaban esas propiedades B273| de las lineas de esa clase, sin dejarse
inducir a error por la pregunta de las inteligencias limitadas. ¢Para qué ha de servir ese
conocimiento? Por ejemplo, investigaban las de la parabola, sin conocer la ley de la caida de los
graves en la tierra, que les hubiera permitido la aplicacién de aquélla a la linea de proyeccién de
los cuerpos pesados (cuya direccion puede ser considerada como paralela a la gravedad en su
movimiento), o las de la elipse, sin sospechar que se encuentra también una gravedad en los
cuerpos celestes, y sin conocer su ley en diferentes alejamientos del punto de atraccién, lo cual
hace que describan aquella linea en movimiento libre. Al trabajar, inconscientes de ello, para la
posteridad, se regocijaban en una conformidad a fines de la esencia de las cosas, que podrian, sin
embargo, exponer totalmente a priori en su necesidad. Platon, maestro él mismo en esta ciencia,
atento a esa cualidad originaria de las cosas, que podemos conocer, prescindiendo de toda

experiencia, atento a la facultad del &nimo de poder crear la armonia de los seres por sus
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principios suprasensibles (a lo cual se afiaden también las propiedades de los numeros, con los
cuales el animo juega en la musica), cayo en el entusiasmo, que, por encima de los conceptos de
experiencia, lo elevo a las ideas que le parecieron explicables tan sélo por medio de una
comunidad intelectual con el origen de todos los seres®®2. No es nada extrafio B274| que
rechazara de su escuela al ignorante en la geometria®®, pensando deducir de la pura intuicion que
acomparia interiormente al espiritu humano, lo que Anaxagoras concluyd de objetos de la
experiencia y de su enlace final®*. Pues en la necesidad de lo que es conforme a fines y esta
constituido de un modo como arreglado intencionalmente para nuestro uso, aunque, sin embargo,
parezca aplicarse originariamente a la esencia de las cosas, sin tomar en consideracion alguna
nuestro uso, en esa necesidad es donde yace precisamente el fundamento de la gran admiracion
de la naturaleza, no tanto fuera de nosotros como en nuestra propia razon, por lo cual es bien
- excusable que esa admiracion pudiera, por mala comprension, crecer poco a poco hasta la
exaltacion®®.

Esa conformidad a fines intelectual, empero, aungue es objetiva (no como la estética,
subjetiva), se puede, sin embargo, segin su posibilidad, concebir muy bien, aunque sélo, en
general, como meramente formal (no real), es decir, como conformidad a fines, sin que sea
necesario para ello, sin embargo, poner en su fundamento un fin y, por tanto, una teleologia. La
figura del circulo es una intuicion que ha sido determinada por el entendimiento segin un
principio; la unidad de ese principio, que admito arbitrariamente y pongo en el fundamento como
concepto, aplicada a una forma de la intuicion (el espacio) que igualmente se encuentra en mi
so6lo como representacion, y, desde luego, a priori, hace comprensible la unidad de muchas
reglas que surgen de la construccion B275| de aquel concepto, y que, en muy diversas
direcciones, son conformes a fin, sin poder poner, bajo esa conformidad a fines, un fin alguno ni
otro fundamento alguno de la misma. No ocurre aqui en esto como cuando, en un conjunto de
cosas, fuera de mi, contenido en ciertos limites, como, por ejemplo, en un jardin, encuentro
orden y regularidad de los arboles, de las plantaciones de flores, de los corredores..., cosas que
no puedo esperar deducir a priori del contorno de un espacio trazado por mi segun una regla
arbitraria porque son cosas que existen, que tienen que ser dadas empiricamente, para poder ser
conocidas, y no una mera representacion en mi determinada segun un principio a priori. De aqui

gue esta Gltima conformidad a fines (la empirica) dependa, como real, del concepto de un fin.
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Pero también el fundamento de la admiracién de una conformidad a fines, aunque ésta sea
percibida en la esencia de las cosas (en cuanto sus conceptos pueden ser construidos), puede
considerarse muy bien como legitimo. Las multiples reglas cuya unidad (a partir de un principio)
excita esa admiracion son todas sintéticas y no se siguen de un concepto del objeto, por ejemplo,
del circulo, sino que necesitan que ese objeto sea dado en la intuicion. Pero por eso recibe esa
unidad un aspecto diferente de nuestra facultad de representacion, como si empiricamente tuviese
un fundamento externo a las reglas, facultad de B276|representar, y como si, de ese modo, la
concordancia del objeto con la exigencia de reglas, propia del entendimiento, fuera en si
contingente y, por tanto, posible sélo por medio de un fin dirigido expresamente a ello. Ahora
bien, - precisamente esa armonia, que, a pesar de toda aquella conformidad a fines, no es,
sin embargo, conocida empiricamente, sino a priori, debiera por si misma llevarnos a que el
espacio, por cuya determinacién sola (mediante la facultad de la imaginacién de acuerdo a un
concepto) era el objeto posible, no es una cualidad de las cosas fuera de mi, sino un mero modo
de representacion en mi**®, y que asi, pues, en la figura que dibujo adecuada a un concepto, es
decir, en mi propio modo de representacion de lo que me es dado externamente, sea ello en si lo
que se quiera, introduzco yo la conformidad a fines, no soy empiricamente instruido por lo dado
de esta®, y, por consiguiente, no necesito par ella ningtn fin particular fuera de mi en el objeto.
Pero como esta reflexion requiere ya un uso critico de la razén, y por tanto, no puede ser en
seguida contenida en el enjuiciamiento del objeto segun sus propiedades, resulta que ese
enjuiciamiento no me proporciona inmediatamente nada mas que la reunion de reglas
heterogéneas (incluso segun lo que tienen en si de desigual) en un principio que, sin exigir para
ello un fundamento particular situada a priori fuera de mi concepto, y, en general, de mi
representacion, B277|es, sin embargo, conocido por mi a priori como verdadero. Ahora bien, el
asombro es un choque del animo con la imposibilidad de unir a una representacion y a la regla
dada por ella, con los principios que estan ya en el fundamento del animo, choque que produce,
pues, una duda de si se habra visto 0 juzgado correctamente; admiracion, empero, es una
asombro que torna siempre a volver, a pesar de la desaparicion de esa duda. Por consiguiente, es
la ultima un efecto totalmente natural de aquella conformidad a fines observada en la esencia de

las cosas (como fendmenos), y no puede tampoco ser censurada, puesto que la reunion de aquella

# En la primera edicion falta la palabra empiricamente. (N. del T.)
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forma de la intuiciéon sensible (que se llama espacio) con la facultad de los conceptos (el
entendimiento) nos es inexplicable, no s6lo por ser precisamente esa y no otra alguna, sino
también porque, ademas, da al &nimo mayor extension para, por decirlo asi, adivinar ain algo
que esta por encima de aquellas representaciones sensibles, y en lo cual, aunque desconocido por
nosotros, puede encontrarse el UGltimo fundamento de aquella concordancia. No tenemos
tampoco, es cierto, ninguna necesidad de conocerlo, tratindose solamente de conformidad a fines
formal de nuestras representaciones a priori; pero sélo tener que mirar alli, por encima, produce
al mismo tiempo admiracion hacia el objeto que nos obliga a ello.

Se tiene la costumbre de Illamar belleza las citadas propiedades, tanto de las figuras
geométriffl8BB]cas como también B278| de los niimeros, a causa de una cierta conformidad a fines
de los mismos, a priori, para toda clase de usos del conocimiento, no esperada de la sencillez de
su construccién, y se habla, por ejemplo, de tal o cual bella propiedad del circulo descubierta de
esta 0 aquella manera. Pero el enjuiciamiento estético, por medio del cual las encontramos
conformes a fines, no es un enjuiciamiento estético, sin concepto que hace notar una mera
conformidad a fines subjetiva en el libre juego de nuestras facultades de conocer, sino un
enjuiciamiento intelectual, segin conceptos, que da a conocer claramente una conformidad a
fines objetiva, es decir, utilidad a toda clase (en lo infinito maltiple) de fines. Se deberd mas bien
Ilamar una perfeccion relativa que belleza de las figuras matematicas. Esa denominacion de una
belleza intelectual no puede ser modo alguno permitida, ni siquiera por su comodidad, pues si lo
fuera, o bien la palabra belleza deberia perder toda significacién determinada, o bien la
satisfaccion intelectual toda superioridad sobre lo sensible. Méas bien pudiera Ilamarse bella una
demostracion de semejantes propiedades, porque, por medio de ésta, el entendimiento como
facultad de los conceptos y la facultad de la imaginacién como facultad de la exhibicién de los
mismos, se sienten fortalecidos a priori (lo cual, unido a la precision que la razon introduce, se
Ilama, en conjunto, la elegancia de la demostracién), pues aqui, al menos, la satisfaccion es
subjetiva, aunque fundada B279| en conceptos, y alli la perfeccion lleva consigo una satisfaccion

objetiva.

863. De la conformidad a fines relativa de la naturaleza, a diferencia de la interna
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La experiencia no conduce nuestra facultad de juzgar al concepto de una conformidad a
fines objetiva y material, es decir, al concepto de un fin de la naturaleza, mas que cuando se ha
de enjuiciar una relacién de la causa con el efecto,® que s6lo nos encontramos capacitados para
considerar como legal, - porque ponemos la idea del efecto de la causalidad de su causa
misma, contenida en el fundamento de la causa misma. Esto, empero, puede ocurrir de dos
maneras: 0 considerando el efecto inmediatamente como producto del arte, o considerandolo so6lo
como material para el arte de otros posibles seres de la naturaleza, es decir, o como fin, 0 como
medio para el uso conforme a fines, de otras causas. La ultima conformidad a fines se llama la
utilizabilidad (para los seres humanos), B280| o también la conveniencia (para cualquier otra
criatura), y es meramente relativa; en cambio, la primera es una conformidad a fines interna del
ser de la naturaleza.

Los rios acarrean, por ejemplo, toda clase de tierra, que sirve para el crecimiento de las
plantas, y que depositan a veces en medio del campo, y también a menudo en sus
desembocaduras. La marea ascendente conduce ese barro, en algunas costas, hasta el campo, o lo
deposita en la playa, y, sobre todo, si los seres humanos ayudan a ello, para que la marea
descendente no se lo lleve de nuevo, se acrecienta la tierra fértil, y el reino vegetal gana alli un
lugar donde antes tenian su morada peces y moluscos. La mayoria de esas extensiones del campo
los ha realizado la naturaleza misma, y, aunque lentamente, continta en ello aun. —Ahora bien,
el problema es saber si esto ha de enjuiciarse como un fin de la naturaleza, por contener una
utilizabilidad para los seres humanos; pues el reino vegetal mismo no se puede tener en cuenta,
porque, en cambio, se le quita a las criaturas marinas tanta ventaja como se da a la tierra.?>’

O bien, pongamos un ejemplo de la conveniencia de ciertas cosas de la naturaleza como
medio para otras criaturas (cuando se las presupone como fines). No hay suelo mas provechoso
para los pinos que un suelo de arena. Ahora bien, el antiguo mar, antes de retirarse de la tierra, ha
dejado atrés tanta extension arenosa en nuestras regiones del Norte, que en ese suelo, tan
inutilizaB281|ble, por lo demas, para todo cultivo, han podido crecer extensos pinares, de cuya
destruccion irracional la razén hemos acusado con frecuencia a nuestros predecesores, y se puede

aqui preguntar si aquel primitivo deposito de terreno arenoso era un fin de la naturaleza,

# Como en la matematica pura no puede tratarse de la existencia, sino sélo de la posibilidad de las cosas, a saber, de
una intuicion correspondiente a su concepto, y, por tanto, no de causa y efecto, resulta que toda conformidad a fines
que en ella se encuentra tiene que ser considerada s6lo como formal, nunca como fin de la naturaleza.
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enderezado a los posibles pinares. Es claro que si se admiten estos pinos como un fin de la
naturaleza se debera admitir aquella arena también, pero sélo como fin relativo, para el cual, a su
vez, el medio fue la antigua playa marina y su retroceso, pues en la serie de los miembros
subordinados unos a otros de un enlace de fines, cada miembro medio tiene que ser considerado
como - fin (aungque no como fin Gltimo), para el cual es medio su més préxima causa. Del
mismo modo, si una vez debid haber en el mundo bueyes, ovejas, caballos, etcétera, debio haber
hierba en la tierra; pero también debieron crecer en los desiertos de arena hierbas saladas, si
debian desarrollarse camellos, o también debian encontrarse en multitud esas y otras especies de
animales herbivoros, si habia de haber lobos, tigres, y leones. Por tanto, la conformidad a fines
objetiva que se funda en la conveniencia no es una conformidad a fines objetiva de las cosas en si
mismas, como si la arena por si no pudiera ser concebida como efecto de una causa, el mar, sin
poner bajo este ultimo un fin y sin considerar el efecto, a saber, la arena como obra de arte, es
una conformidad a fines meramente relativa, meramente contingente, para la cosa misma a la
cual es atribuida, B282| y aunque en los citados ejemplos las especies de hierbas han de
enjuiciarse por si como productos organizados de la naturaleza, por tanto como llenas de arte, sin
embargo, en relacion con los animales que se nutren de ellas, son consideradas como mera
materia bruta.

Pero, ademas, cuando el ser humano, por la libertad de su causalidad, se encuentra en las
cosas de la naturaleza provecho para sus intenciones, a menudo insensatas (por ejemplo, las
plumas de colores de los pajaros para adorno de su traje, tierras coloreadas o savia de las plantas
para sus afeites), a veces también razonables como el caballo para cabalgar, el toro (y en la isla
de Menorca incluso el asno y el puerco) para labrar, no puede tampoco aqui admitirse ni siquiera
de la naturaleza un fin relativo (en ese uso). Pues su razon sabe dar a las cosas una concordancia
con sus ocurrencias arbitrarias, para las cuales dicho fin ni siquiera estaba predestinado para la
naturaleza. Solo si se admite que los seres humanos han debido vivir en la tierra, entonces no
deben tampoco faltar, por lo menos, los medios sin los cuales no podrian existir como animales,
ni incluso como animales de racionales (por bajo que sea el grado); pero, entonces, deberan
aquellas cosas de la naturaleza que son indispensables para ese fin ser también consideradas
como fines de la naturaleza.

De aqui se ve facilmente que la conformidad a fines externa (conveniencia de una cosa

para otra) no puede ser considerada como fin natural externo mas que B283| bajo la condicion de
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que la existencia de aquello para lo cual es, o inmediatamente o en modo lejano, conveniente, es
por si misma fin de la naturaleza. Pero como aquello no se puede nunca decidir por medio de una
mera consideracién de la naturaleza, se deduce que la conformidad a fines relativa, [888J] aunque
da noticia hipotéticamente de fines de la naturaleza, sin embargo, no da derecho a ningun juicio
teleoldgico absoluto.

La nieve en los paises frios protege las simientes contra la helada; facilita la comunidad
de los seres humanos (por medio de los trineos); el lapdn encuentra ahi animales que hacen
efectiva esa comunidad (los renos), y que encuentran alimento bastante en un musgo seco, que
tiene que extraer, rascando, de debajo de la nieve, y, sin embargo, se dejan facilmente domesticar
y arrebatar, sin resistencia, la libertad en que podrian muy bien conservarse. Para otros pueblos,
en la misma zona helada, contiene el mar una rica provision de animales que, ademas del
alimento y el traje que proporcionan y de la madera que el mar, por decirlo asi acarrea para las
viviendas proporcionan aun materias combustibles para calentar las chozas. Aqui hay, pues, una
reunion admirable de muchas relaciones de la naturaleza en un fin, que es el groenlandés, el

lapén, el samoyeda, el yacute®*®

, por ejemplo. Pero no se ve por qué, en general, deben vivir alli
seres humanos. Asi, pues, decir por eso que los vapores caen del B284| aire en forma de nieve,
que el mar tiene sus corrientes que van empujando hacia alli la madera nacida en paises muy
calidos, que hay alli grandes animales marinos llenos de aceite, todo ello porque la causa que
crea todos esos productos de la naturaleza tiene en su fundamento la idea de un provecho para
ciertas miserables criaturas, decir eso seria enunciar un juicio muy osado y arbitrario. Pues
aungue no hubiera esa utilidad de la naturaleza, no echariamos de menos nada en la suficiencia
de las causas de la naturaleza para esa cualidad; mas bien, sélo el exigir una disposicion
semejante y atribuir a la naturaleza un fin semejante (ya que, sin €l, sélo la mayor
incompatibilidad de los seres humanos unos con otros ha podido dispersarlos hasta regiones tan

inhospitalarias) nos pareceria a nosotros mismos mal calculado y poco reflexionado.?*

864. Del caracter peculiar de las cosas como fines de la naturaleza
Para considerar que una cosa es posible s6lo como fin, es decir, tener que buscar la

causalidad de su origen, no en el mecanismo de la naturaleza, sino en una causa cuya facultad de

efectuar se determina por conceptos, [[8#0J] para ello se exige que su forma sea posible, no segtn
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meras leyes de la naturaleza, es decir, las que podemos conocer solamente por el entendimiento
aplicado a objetos de los sentidos, B285| sino que incluso su conocimiento empirico, segln su
causa y efecto, presuponga conceptos de la raz6n®®’. Esta contingencia de su forma en todas las
leyes empiricas de la naturaleza con relacion a la razon; y como la razon, que en cada forma de
un producto natural debe conocer también la necesidad de la misma, aunque no quiera considerar
mas que las condiciones enlazadas con su produccién, no puede, sin embargo, admitir esa
necesidad en aquella forma dada, resulta que su contingencia misma es un fundamento para
admitir la causalidad del mismo, como si ella, precisamente por ello, no fuera posible mas que
por la razdn; pero entonces ésta es la facultad de obrar segin fines (una voluntad), y el objeto,
que es representado sélo como posible por esta facultad, seria representado como posible s6lo en
cuanto fin.

Si en una tierra que le parece inhabitada percibe alguien una figura geométrica, por
ejemplo, un hexégono regular dibujado en la arena, su reflexion, trabajando en un concepto de la
figura, vendria, aunque oscuramente, a apercibirse, por medio de la razon, de la unidad del
principio de la produccién de aquel concepto, y asi, segin eso, no juzgaria ni la arena, ni el
vecino mar, ni los vientos, ni tampoco las pisadas de los animales que él conoce, ni cualquier
otra causa carente de raz6n, como un fundamento de la posibilidad de semejante figura, porque le
pareceria tan infinitamente grande la contingencia B286| de la coincidencia con un concepto
semejante, s6lo posible en la razon, que seria como si para la produccion de esa figura no hubiera
ninguna ley natural y, por consiguiente, ninguna causa en la naturaleza, procediendo de un modo
meramente mecanico, sino que sélo el concepto de semejante objeto, como concepto que sélo la
razon puede dar y comparar con el objeto puede contener la causalidad de un efecto semejante;
consiguientemente éste puede ser considerado totalmente como fin, pero no como fin de la
naturaleza, sino como producto del arte (vestigium hominis video).?®*

Pero para que algo conocido como producto de la naturaleza, pueda, sin embargo,
también ser enjuiciado como fin, por tanto, como fin de la naturaleza, para ello, si no es que
quiza aqui hay una contradiccion, se exige ya mas. Diria yo provisionalmente: una cosa existe
como fin de la naturaleza cuando es causa y efecto de si misma (aunque en doble sentido),? -

B38| porque aqui hay una causalidad tal que no puede ser enlazada con el mero concepto de una

# («Aungue en doble sentido») es un afiadido de la 2* y 3% edicion. (N. del T.)
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naturaleza sin dar a ésta un fin; pero, haciéndolo, puede entonces ser pensada sin contradiccion,
aunque no conceptualizada. Vamos a aclarar primeramente, por un ejemplo, la determinacion de
esta idea de un fin de la naturaleza, antes de analizarla completamente.

Un arbol engendra primero otro arbol segtin una ley conocida de la naturaleza®®. El &rbol,
empero, que B287| engendra es del mismo genero, y asi, se engendra él a si mismo segun el
genero; en éste se conserva constantemente como especie, producido, por una parte, como efecto,
Yy, por otra, produciéndose a si mismo como causa de si mismo sin cesar.

En segundo lugar, un arbol se engendra a si mismo como el individuo. Cierto que esa
clase de efecto la Illamamos sélo el crecimiento, pero éste hay que tomarlo en el sentido de que es
totalmente distinto de todo otro aumento de magnitud, segun leyes mecanicas, y de que hay que
considerarlo como igual a una procreacion, aunque bajo otro nombre. La materia que afiade la
transforma esa planta anteriormente en una cualidad especifico-peculiar, que el mecanismo de la
naturaleza no puede proporcionar fuera de esa planta, la cual se desarrolla, pues, por medio de
una materia que segun su mezcla es su propio producto. Pues aungue, en lo que se refiere a sus
partes constitutivas recibidas de la naturaleza fuera de él, tiene que ser considerada s6lo como

educto?®®

, Sin embargo, en la separacion y nueva composicion de esa materia bruta se encuentra
una originalidad tal de la facultad de separacion y de formacion en esa clase de seres de la
naturaleza, que todo arte permanece infinitamente lejos de ella, al tratar de reproducir, con los
elementos recibidos por anélisis de aquéllos, o también con la materia que la naturaleza les da
como alimento, esos productos del reino vegetal.

B288|En tercer lugar, una parte de esa criatura se engendra a si misma de tal modo, que la
conservacion de una depende de la conservacion de las otras reciprocamente. La yema de una
hoja de arbol, injertada en la rama de otro, cria en un tronco extrafio un retofio de su propia
especie, y del mismo modo el injerto en otro tronco. Por eso puede considerarse también en el
mismo arbol, cada rama u hoja, como solo injertada, o prendida, por tanto, como un arbol
existente por si mismo, que agarra solamente en otro y se nutre parasitariamente. - Al
mismo tiempo, si bien las hojas son productos del arbol, sin embargo sirven a la conservacion de
éste también reciprocamente, pues repetidos despojos de las hojas lo matarian, y su crecimiento
depende de su efecto en el tronco. La ayuda que la naturaleza se presta a si misma en esas
criaturas cuando, por motivo de una herida, la falta de una parte que contribuia a la conservacion

de las vecinas es repuesta por las demas, o cuando, en los engendros defectuosos o
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deformaciones en el crecimiento, ciertas partes, por motivo de faltas o de impedimentos
ocurridos, se forman de un modo totalmente nuevo para conservar lo que hay ya y producir una
criatura anormal; tal ayuda, digo, es citada aqui s6lo de paso, a pesar de que pertenece a las mas

maravillosas propiedades de los cuerpos organizados.
B289|865. Las cosas, como fines de la naturaleza, son seres organizados.

Segun el caracter expuesto en el anterior paragrafo, una cosa que, como producto de la
naturaleza, no debe, sin embargo, ser conocida mas que como fin de la naturaleza, debe estar

consigo misma en la relacion reciproca de causa a efecto®®*

, lo cual es una expresién algo
impropia e indeterminada que necesita una deduccion de un concepto determinado.

El enlace causal, en cuanto es pensado s6lo por medio del entendimiento, es un enlace que
constituye una serie (de causas y efectos) que va siempre hacia abajo, y las cosas mismas que,
como efectos, presuponen otras cosas como causas, no pueden al mismo tiempo, reciprocamente,
ser causas de estas causas. Este enlace causal se llama el de las causas eficientes (nexus
effectivus). En cambio, puede, sin embargo, también ser pensado, un enlace contingente segun un
concepto de la razén (de fines), un enlace causal que, si se la considera como serie, llevaria
consigo dependencia, tanto hacia arriba como hacia abajo, y en la cual, la cosa que se ha
designado como efecto, sin embargo, merece, hacia arriba, el nombre de causa de la cosa de que
es efecto. En lo préctico (a saber del arte) se encuentra facilmente semejante enlace, B290| como,
por ejemplo, la casa es, desde luego, la causa de los dineros que se cobran por el alquiler, pero
también a la inversa, fue la representacion de ese cobro posible la causa de la edificacion de la
casa’®. Semejante enlace causal es llamado el de las causas finales (nexus finalis). Podria quiza
llamarse, mas convenientemente al primero, el enlace de las [B#@J| causas reales; al segundo, de
las causas ideales, porque en esta denominacion se conceptualiza al mismo tiempo que no puede
haber méas que esas dos clases de la causalidad.

Ahora bien, a una cosa, como fin de la naturaleza, se le exige primero que las partes
(segun su existencia y su forma) sélo sean posibles mediante su relacion con el todo, pues la cosa
misma es un fin; por consiguiente, esta comprendida bajo un concepto o una idea que debe
determinar a priori todo lo que en ella debe estar contenido. En cuanto, empero, una cosa sélo de

ese modo es pensada como posible, es solo una obra de arte, es decir, el producto de una causa
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racional, diferente de la materia (las partes) del mismo, y cuya causalidad (en la realizacion y
enlace de las partes) es determinada por su idea de un todo posible por medio de ella (por tanto,
no mediante la naturaleza fuera de ella)?®°.

Pero si una cosa debe contener como producto de la naturaleza en si misma y en su
posibilidad interna, sin embargo, una relacién con fines, es decir, ser posible s6lo como fin de la
naturaleza, y sin la causalidad de los conceptos de seres racionales fuera de B291] ella, entonces
exige en segundo lugar que las partes de la misma se enlacen en la unidad de un todo, siendo
reciprocamente unas para otras la causa y el efecto de su forma. Pues solo de esa manera es
posible que, a la inversa (reciprocamente), la idea del todo, a su vez, determine la forma y el
enlace de todas las partes: no como causa —pues entonces seria un producto del arte—, sino
como fundamento del conocimiento de la unidad sistematica de la forma y enlace de todo lo
diverso contenido en la materia dada, y ello para aquel que enjuicia.

Asi, pues, para un cuerpo que en si, y segun su posibilidad interna, tiene que ser
enjuiciado como fin de la naturaleza, se exige que las partes del mismo se produzcan todas unas
a otras reciprocamente, segun su forma tanto como segln su enlace, y, asi, produzcan por
causalidad propia un todo, cuyo concepto, a su vez, a la inversa (en un ser que posea la
causalidad segun conceptos adecuada a semejante producto), es causa de ese producto segin un
principio, y por consiguiente, el enlace de las causas eficientes pueda, al mismo tiempo, ser
enjuiciado como efecto mediante causas finales.

Asi como en un producto semejante de la naturaleza, cada parte existe slo mediante las
demas, de igual modo es pensada como existente s6lo en consideracion de las demas y del todo,
es decir, como instrumento (6rgano); - pero eso no basta (pues pudiera ser también
instrumento del arte, y B292| entonces ser representada posible s6lo como fin en general), sino
que ha de ser pensada ademas como un 6rgano productor de las otras partes (por consiguiente,
cada una a su vez reciprocamente de las demas), tal como no puede serlo ningun instrumento del
arte, sino solo de la naturaleza, la cual proporciona toda materia para instrumentos (incluso para
los del arte), y solo entonces y por eso puede semejante producto, como ser organizado que se
organiza a si mismo, ser llamado un fin de la naturaleza.

En un reloj, una parte es el instrumento del movimiento de las demaés, pero una rueda no
es la causa eficiente de la produccion de las otras: una parte estd ahi, ciertamente, en

consideracion de las demas, pero no mediante estas. De aqui que la causa productora de aquél y
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su forma no esté tampoco contenida en la naturaleza (de esa materia), sino fuera de ella, en un ser
que puede actuar segun ideas de un todo posible mediante su causalidad. De aqui que, asi como
una rueda en el reloj no produce otra rueda, tampoco un reloj puede producir otros relojes,
utilizando para ello otra materia (organizandola); de aqui que no reponga por si mismo las partes
que le faltan, o remedie los defectos de la primera formacion por medio de la ayuda de otras
sucesivas 0 le mejore por si mismo cuando cae en desorden: todo lo cual, en cambio, podemos
esperarlo de la naturaleza organizada. —Un ser organizado, pues, no es meramente maquina,
pues ésta no tiene mas que fuerza motriz, B293| sino que posee en si fuerza formadora, y tal, por
cierto, que la comunica a las materias que no la tienen (las organiza), fuerza formadora que se
propaga Y que no puede ser explicada por la sola facultad del movimiento (el mecanismo)”.

Se dice demasiado poco de la naturaleza y de su facultad en los productos organizados
cuando se la llama un analogon del arte, pues entonces se piensa el artista (ser racional) fuera de
ella; mas bien se organiza a si misma y en cada especie de sus productos organizados, cierto que
segun un unico ejemplar en el todo, pero, sin embargo, con convenientes divergencias, que la
propia autoconservacion, segun las circunstancias, exige. Mas se acerca uno quizd a esa
propiedad impenetrable llamandola un analogon de la vida; pero entonces hace falta, o dotar a la
materia como mera materia, con una propiedad (hilozoismo) que contradice su ser, o aparejarle
un principio extrafio que esté en comunidad con ella (un alma), - pero, entonces, Si un
producto semejante ha de ser un producto de la naturaleza, o bien se presupone ya materia
organizada como instrumento de aquella alma, y entonces no se hace en lo mas minimo mas
concebible, o bien se debera hacer del alma la artista de aquel edificio, y entonces se sustrae el
producto a la naturaleza (la corporal). Hablando con exactitud, B294| la organizacion de la
naturaleza no tiene, pues, nada de analégico con ninguna causalidad que nosotros conocemos.*®®
La belleza de la naturaleza, no siendo afiadida a los objetos méas que en relacion con la reflexién
sobre la intuicion externa de los mismos, y, por tanto, sélo a causa de la forma de la superficie,

puede con razén ser llamada un analogon del arte. Pero perfeccién interna de la naturaleza, tal

# Se puede, a la inversa, por medio de los citados fines inmediatos de la naturaleza, aclarar cierto enlace que también,
empero, se encuentra mas en la idea que en la realidad. Asi, en una transformacidn total recientemente emprendida
de un gran pueblo en un Estado (nota 268), se ha utilizado con gran consecuencia la palabra organizacién, a menudo
para designar la institucion de magistraturas, etc., y hasta de todo el cuerpo del Estado. Pues cada miembro, desde
luego, tiene que ser en semejante todo no sélo medio sino también, al mismo tiempo, fin, ya que contribuye a efec-
tuar la posibilidad del todo y debe, a su vez, ser determinado por medio de la idea del todo, segun su posicién y su
funcion.
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como la poseen aquellas cosas que s6lo son posibles como fines de la naturaleza, y que por eso
se llaman seres organizados, no es pensable ni explicable segn analogia alguna con una facultad
fisica, es decir, de la naturaleza, conocida de nosotros; mas aun, perteneciendo nosotros mismaos,
en el mas amplio sentido, a la naturaleza, ni siquiera puede ser pensada tampoco mediante una
analogia exactamente adecuada con el arte humano.

El concepto de una cosa como fin de la naturaleza en si, no es, pues, un concepto
constitutivo del entendimiento o de la razén, pero puede ser un concepto regulativo para la B295|
facultad de juzgar reflexionante que, segin una lejana analogia con nuestra causalidad de
acuerdo a fines en general, conduzca la investigacion sobre objetos de esa especie y haga
reflexionar sobre su fundamento supremo; esto ultimo no, por cierto, para el conocimiento de la
naturaleza o de aquel fundamento originario del mismo, sino méas bien precisamente para el de
esa misma facultad practica de la razén en nosotros, con la cual consideramos en analogia la
causa de aquella conformidad a fines.

Los seres organizados son, pues, los Unicos en la naturaleza que, aunque se les considere
por si y sin una relacién con otras cosas, deben, sin embargo, ser pensados posibles s6lo como
fines de la misma, y - que, por tanto, proporcionan, desde luego, al concepto de un fin, no de
un fin préactico, sino de un fin de la naturaleza, una realidad objetiva, y por ella, para la ciencia
de la naturaleza, el fundamento de una teleologia, es decir, de un modo de enjuiciamiento de sus
objetos segln un principio particular tal, que introducirlo en la naturaleza seria, de otro modo,
absolutamente ilegitimo (pues no se puede, de ninguna manera, ver a priori la posibilidad de

semejante especie de causalidad).

866. Del principio de enjuiciamiento de la conformidad a fines interna en seres
organizados

Este principio, y, al mismo tiempo, su definicion, dice: un producto organizado de la
naturaleza es B296| aquel en el cual todo es fin, y, reciprocamente, también medio®®. Nada en él
es en balde, sin fin o atribuible a un ciego mecanismo de la naturaleza.

Este principio, ciertamente, segln lo que lo ocasiona, se deduce de la experiencia, a saber,
de aquella que es preparada metddicamente y se llama observacion; pero como enuncia la
universalidad y necesidad de semejante conformidad a fines, no puede descansar sélo en

fundamentos de experiencia, sino que debe tener en su fundamento algin principio a priori,
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aunque soélo sea regulativo, y aunque aquellos fines sélo estén en la idea del juzgante y no en
causa alguna eficiente. Por eso puede Ilamarse el principio arriba citado una maxima del
enjuiciamiento de la conformidad a fines interna de los seres organizados.

Es sabido que los que analizan las plantas y los animales para investigar su estructura y
poder considerar los fundamentos de por qué y de para qué fin les son dadas semejantes partes,
semejante posicion y enlace de las partes y precisamente de esa forma interna, admiten como
absolutamente necesaria aquella méxima de que nada hay en vano en aquellas criaturas, y le dan
igual valor que al principio de la doctrina universal de la naturaleza de que nada ocurre por
acaso. En realidad, no pueden desprenderse de ese principio teleoldgico, como no pueden
desprenderse del fisico universal, porque asi B297| como, abandonando este ultimo, no quedaria
experiencia alguna en general, de igual modo, abandonando el primer principio, no quedaria hilo
alguno conductor para observacion de una clase de cosas de la naturaleza, pensadas ya una vez
teleol6gicamente bajo el concepto de los fines de la naturaleza.

B Pues ese concepto conduce a la razén a un orden de las cosas totalmente diferente
del de un mero mecanismo de la naturaleza, que aqui ya no puede satisfacernos méas. Una idea
debe estar en el fundamento de la posibilidad del producto de la naturaleza. Pero como una idea
es una unidad absoluta de la representacién, mientras que la materia es una diversidad de las
cosas, que no puede por si proporcionar unidad alguna determinada de la composicion, asi, pues,
si aquella unidad de la idea tiene que servir de fundamento de determinacion a priori de una ley
natural de la causalidad de una forma semejante de lo que esta compuesto, el fin de la naturaleza
debera se extendido a todo lo que hay en su producto. Pues si referimos una vez un efecto
semejante en el todo a un fundamento de determinacion suprasensible, por encima del ciego
mecanismo de la naturaleza, debemos también enjuiciar ese efecto completamente segun aquel
principio, y no hay fundamento alguno para admitir que la forma de una cosa semejante depende
auan, en parte, del segundo principio, pues entonces, por la mezcla de principios distintos no
guedaria regla alguna segura del enjuiciamiento.

B298|Puede ser, por ejemplo, que en un cuerpo animal, algunas partes pueden ser
concebidas como concreciones segln leyes meramente mecanicas (pieles, huesos, pelos). Sin

embargo, la causa que produce la materia conveniente para ellas, la modifica, la forma® y la

% «La forma» es un afiadido de la 2* y 3% edicion. (N. del T.)
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deposita en sus sitios convenientes, tiene que ser siempre enjuiciada teleolégicamente, de modo
que todo en él tiene que ser considerado como organizado, y todo, en cierta relacion con la cosa

misma, es, a su vez, drgano.

867. Del principio del enjuiciamiento teleoldgico de la naturaleza en general, como

sistema de los fines

Anteriormente hemos dicho?”® de la conformidad a fines externa de las cosas de la
naturaleza, que no da derecho suficiente para considerarlas como fines de la naturaleza y
emplearlas como fundamentos de explicacion de su existencia, usando al mismo tiempo los
efectos contingentemente conforme a fines de esos mismos fines de la naturaleza, en la idea,
como fundamentos de su existencia segun el principio de las causas finales. Asi, los rios que
favorecen la comunidad entre los pueblos en el interior de las tierras; las montafias que contienen
los manantiales, y, para tiempos sin lluvia, la provision de nieve que los mantiene; la inclinacion,
igualmente, de los suelos, que conduce esas aguas Yy seca la tierra, - no por eso pueden
tenerse en seguida por fines de la naturaleza; B299| porque esa figura de la superficie de la tierra,
aungue era muy necesaria para la aparicion y conservacion del reino vegetal y animal, no tiene,
sin embargo, en si nada para cuya posibilidad se vea uno obligado a admitir una causalidad segun
fines. Lo mismo, precisamente, puede decirse de las plantas que el ser humano usa para sus
necesidades o su regocijo; de los animales, como el camello, el buey, el caballo, el perro,
etcétera, que el ser humano puede usar de mil maneras, en parte como alimento, en parte para su
servicio, y de los cuales no puede casi nunca prescindir. En cosas que no hay motivo de
considerar en si como fines, la relacion externa no puede ser enjuiciada como conforme a fines
mas que hipotéticamente.

Enjuiciar una cosa, por causa de su forma interna, como fin de la naturaleza es algo
totalmente distinto de considerar la existencia de esa cosa como fin de la naturaleza. Para la
ultima afirmacion necesitamos no solo el concepto de un fin posible, sino el conocimiento del fin
final (scopus) de la naturaleza, lo cual requiere una relacién de ésta con algo suprasensible,
relacion que sobrepuja, con mucho, todo nuestro conocimiento teleologico de la naturaleza, pues
el fin de la existencia de la naturaleza misma tiene que ser buscado mas alla de la naturaleza. La

forma interna de una simple hierba puede demostrar suficientemente, para nuestra facultad
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humana de enjuiciamiento, su posible segun la regla de los fines. Pero si se sale de aqui y se
considera s6lo B300| el uso que de ella hacen otros seres naturales, si se abandona la
contemplacion de la organizacion interna y se considera solo las relaciones externas conforme a
fines, por ejemplo, la necesidad de la hierbas para el ganado, de éste para el ser humano como
medio de existencia, y si no se ve por qué sea necesario que existan seres humanos (pregunta a la

2" 5 los de la

cual, si se tiene en el pensamiento, por ejemplo, los habitantes de Nueva Holanda
Tierra del Fuego, no seria tan fécil contestar), asi no se llega a fin categérico alguno, sino que
toda esa relacion conforme a fines descansa en una condicion que hay siempre que poner mas
alla'y que, como incondicionada (la existencia de una cosa como fin final), yace totalmente fuera
de la consideracion fisico-teleol6gica del mundo. Pero, entonces, una cosa semejante no es
tampoco fin de la naturaleza, pues no se la puede considerar (a toda su especie) como producto
de la naturaleza.

Es entonces sélo la materia, en cuanto estd organizada, lleva consigo necesariamente el
concepto de si misma como un fin de la naturaleza, porque esa su forma especifica es al mismo
tiempo producto de la naturaleza. Pero ese concepto @8] conduce necesariamente a la idea de
la naturaleza entera, como un sistema segun la regla de los fines, a cuya idea, todo mecanismo de
la naturaleza, segun principios de la razon (para ensayar el fendmeno de la naturaleza con

respecto a ella)*’

, tiene que ser subordinado. Como meramente subjetivo, es decir, como
maxima, le pertenece el principio siguiente de la razén: Todo en el mundo es bueno para algo,
B301| nada en él es en vano. Y por el ejemplo que la naturaleza da en sus productos organicos, se
encuentra uno autorizado, y hasta invitado, a no esperar de ella y de sus leyes nada que no sea en
su totalidad conforme a fines.

Se comprende que este no es un principio para la facultad de juzgar determinante, sino
solo para la reflexionante, que es regulativo y no constitutivo, y que por él recibimos sélo un hilo
conductor para considerar, segun un nuevo orden de leyes, las cosas de la naturaleza en relacion
con un fundamento de determinacidn que ya esta dado, y para ampliar los conocimientos sobre la
naturaleza segun otro principio, a saber, el de las causas finales, sin dafiar, sin embargo, al del
mecanismo de su causalidad. Ademas, por esto no se decide de ningin modo si algo que
enjuiciamos segun aquel principio es intencionalmente fin de la naturaleza, si las hierbas existen
para el buey o la oveja, y si éstos existen, con las otras cosas de la naturaleza, para los seres

humanos. Es bueno considerar también bajo ese aspecto las cosas mismas que no son
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desagradables y, en ciertas relaciones particulares, contrarias a fines para nosotros. Asi, podria,
por ejemplo, decirse: el parasito que molesta a los seres humanos en sus trajes, en los cabellos,
en las camas, es, segun una sabia disposicion natural, un impulsor para la limpieza, la cual por si
es ya un medio importante para la conservacion de la salud. O, bien, los mosquitos y otros
insectos que pican, B302| al hacer tan penosos para los salvajes los desiertos de América, son
otros tantos aguijones de la actividad que incitan a esos seres humanos jovenes a desviar los
pantanos, aclarar los espesos bosques que retienen el paso del viento, y también, edificando el
suelo, hacer al mismo tiempo mas sana su morada. Aquello mismo que le parece al ser humano
ser contra natura, en su organizacion interna, da, cuando se considera de esa manera, una vision
entretenida, a veces instructiva, en un orden [EICOIOUICOMICHESICOSES Sin un principio semejante.
Asi como algunos juzgan que la solitaria es dada al ser humano o al animal en donde mora, como
compensacion, por decirlo asi, de alguna falta en sus 6rganos de la vida, - de igual modo
preguntaria yo si los suefios (sin los cuales no se duerme nunca, aunque so6lo rara vez puedan
recordarse) no pueden ser una disposicion de la naturaleza conforme a fines, puesto que sirven,
en el relajamiento de todas las fuerzas corporales motrices para mover interiormente los érganos
de la vida, por medio de la imaginacién y de la gran actividad de la misma (que, en este estado,

las mas de las veces asciende hasta el afecto®”®

), de tal modo que, cuando el estdbmago esta lleno
y ese movimiento es tanto mas necesario, juega comunmente por la noche, durmiendo, con
mayor vivacidad: por consiguiente, sin esa fuerza internamente B303| motriz y sin esa
intranquilidad fatigosa de que nos quejamos en suefios (y que, en realidad, quiza sean remedios),
el dormir, aun en estado de salud, serfa enteramente un completo apagarse de la vida®"*.

También la belleza de la naturaleza, es decir, su concordancia con el libre juego de
nuestras facultades de conocer en la aprehension y enjuiciamiento de sus fendmenos, puede, de
ese modo, ser considerada como una conformidad a fines objetiva de la naturaleza en su totalidad
como sistema en donde el ser humano es un miembro, si es que ya una vez nos ha autorizado el
enjuiciamiento teleoldgico de la misma por medio de los fines naturales que nos proporcionan
los seres organizados, para llegar a la idea de un gran sistema de los fines de la naturaleza.

Podemos considerar como un favor® que la naturaleza nos ha hecho el que haya esparcido con

 En la parte estética se dijo: miramos la naturaleza bella con favor, al experimentar en su forma una satisfaccion
totalmente libre (desinteresada). Pues en este mero juicio de gusto no se toma en modo alguno en consideracion el
fin para el cual esas bellezas de la naturaleza existen: si es para despertar en nosotros un placer, o es sin relacion



196

tanta abundancia belleza y encanto, ademas de utilidad, y podemos amarla por ello, asi como
considerarla con respeto, a causa de su inconmensurabilidad, B304| y sentirnos ennoblecidos
nosotros mismos en esa consideracion: completamente como si la naturaleza hubiera levantado y
adornado su magnifico escenario propiamente con esa intencion.

Lo que en este pardgrafo queremos decir no es mas que esto: cuando ya hemos
descubierto en la naturaleza una facultad de producir productos que no pueden ser pensados por
nosotros mas que segun el concepto de las causas finales, vamos més lejos, y aquellos productos
(o su relacion, - aunque conforme a fines) que no hacen precisamente necesario el buscar,
por encima del mecanismo de las causas ciegamente eficientes, otro principio para su
posibilidad, los podemos, sin embargo, enjuiciar como pertenecientes a un sistema de los fines,
porque la primera idea, en lo que concierne a su fundamento nos conduce ya més alla del mundo
de los sentidos, y la unidad del principio suprasensible tiene que ser considerada como valida del
mismo modo, no sélo para ciertas especies de seres de la naturaleza, sino para el todo de la

naturaleza como sistema.

868. Del principio de la teleologia como principio interno de la ciencia de la naturaleza

Los principios de una ciencia son: o internos a ella, y se llaman domesticos (principia
domestica), o estan fundados en conceptos que solo pueden encontrar lugar fuera de ella, y son
entonces principios extranjeros (peregrina). Las ciencias B305| que contienen estos ultimos
ponen en el fundamento de sus ensefianzas proposiciones auxiliares (lemmata), es decir, toman
prestado de otra ciencia algtin concepto, y con él un fundamento de ordenacion?”.

Cada ciencia es pos si un sistema, y no basta construir en ella segn principios, es decir,
proceder técnicamente, sino que hace falta proceder con ella también arquitectonicamente, como
un edificio que existe por si, y tratarla, no como una dependencia y como una parte de otro
edificio, sino como un todo por si, aunque después se puede establecer un transito de éste o

aquél, o reciprocamente.

alguna con nosotros como fines. En un juicio teleolégico, empero, atendemos también a esa relacién, y aqui pode-
mos ver como favor de la naturaleza el que haya querido ser para nosotros promotora de cultura mediante la dispo-
sicién de tantas configuracion bellas.
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Asi, pues, cuando para la ciencia de la naturaleza, y en su contexto, se introduce el
concepto de Dios para hacerse explicable la conformidad a fines en la naturaleza, y esta
conformidad a fines, a su vez, se usa después para demostrar que hay un Dios, en ninguna de las

dos ciencias hay consistencia interna, y un dialelo®”®

engafador lleva ambas a la inseguridad,
porque dejan sus limites penetrarse unos en otros.

La expresion de un fin de la naturaleza previene ya contra esa confusion suficientemente,
para que la ciencia de la naturaleza y la ocasion que ella da para el enjuiciamiento teleoldgico de
sus objetos, no se mezcle con la consideracion de Dios, y, por tanto, con la deduccién teologica;
y no se debe considerar como B306| insignificante el que se confunda aquella expresion -
con la de un fin divino en la ordenacion de la naturaleza, o que se use la Ultima como mas
conveniente y mas adecuada a un alma piadosa, porque, al fin, se hayan de venir a deducir
aquellas formas conforme a fines en la naturaleza, de un sabio autor del mundo, sino que hay que
limitarse con cuidado y modestia a la expresion que dice exactamente s6lo lo que sabemos, es
decir, a la expresion de un fin de la naturaleza. Pues aun antes de preguntar por la causa de la
naturaleza misma, encontramos en la naturaleza y en el curso de su produccién, semejantes
productos, producidos en ella segun leyes conocidas de la experiencia, segun las cuales la ciencia
de la naturaleza debe enjuiciar sus objetos y, por tanto, también debe buscar en ella misma la
causalidad de aquellos segun la regla de los fines. Por eso no debe esa ciencia saltar por encima
de sus limites para introducir en si misma, como principio peculiar, aquello a cuyo concepto
ninguna experiencia puede ser adecuada, aquello en donde s6lo hay derecho a aventurarse
después de haber completado la ciencia de la naturaleza.

Las cualidades de la naturaleza que se dejan demostrar a priori, y pueden, por tanto,
considerarse, segin su posibilidad, a partir de principios universales sin ayuda alguna de la
experiencia, llevan, es cierto, consigo una conformidad a fines técnica, pero no pueden, sin
embargo, pese a ser absolutamente necesarias, contarse en la teleologia de la naturaleza como
método perteneciente a la fisica para resolver los problemas de la misma. B307|Las analogias
aritméticas y geomeétricas, asi como también las leyes mecanicas universales, por muy extrafia y
admirable que nos pueda parecer la reunion en ellas de diferentes reglas, al parecer totalmente
independientes unas de otras, en un principio, no por eso contienen pretension alguna de ser
fundamentos teleoldgicos de explicacidn en la fisica; y aunque merecen ser traidas también a

consideracién en la teoria universal de la conformidad a fines de las cosas de la naturaleza en
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general, sin embargo, esa teoria de la conformidad a fines tendria que pertenecer a otra parte, a
saber, a la metafisica, y no constituiria principio alguno interno de la ciencia de la naturaleza;
mientras que, en las leyes empiricas de los fines de la naturaleza en seres organizados no sélo es
permitido, sino también inevitable, el usar el modo de enjuiciamiento teleoldgico como principio
de la doctrina de la naturaleza en consideracion de una peculiar clase de sus objetos.

Ahora bien, la fisica, para mantenerse exactamente dentro de sus limites, hace abstraccion
totalmente de la cuestion de si los fines de la naturaleza son intencionales o inintencionales, pues
eso seria mezclarse en un asunto extrafio - (a saber, el de la metafisica). Hay objetos que son
Unica y solamente explicables segln leyes de la naturaleza que no podemos pensar mas que
teniendo la idea de los fines como principio, objetos internamente cognoscibles, de esa manera,
segun su forma interna,B308| con eso basta. Asi, pues, para no hacerse siquiera sospechoso de la
menor pretension injusta, como seria la de mezclar entre nuestros fundamentos de conocimiento
algo que no pertenece a la fisica, a saber, una causa sobrenatural, se habla ciertamente de la
naturaleza en la teleologia, como si la conformidad a fines en ella fuera intencional, pero al
mismo tiempo de tal suerte que se atribuye a la naturaleza, es decir, a la materia, esa intencion,
por donde (puesto que aqui no puede haber mala comprension, no atribuyéndose por si misma
intencion alguna, en la propia significacion de la palabra a una materia sin vida) se viene a
mostrar que esa palabra, aqui, significa s6lo un principio de la facultad de juzgar reflexionante y
no de la determinante, y asi, pues, no debe introducir ningin fundamento particular de la
causalidad, sino que afiade, solo para el uso de la razon, otra clase de investigacion que la que se
hace segin leyes mecéanicas, para completar la insuficiencia de las dltimas, incluso en la
indagacion empirica de todas las leyes particulares de la naturaleza. Por eso en la teleologia, en
cuanto es referida a la fisica, se habla con razon, de la sabiduria, la economia, la prevision, la
generosidad de la naturaleza, sin por ello hacer de ésta un ser inteligente (porque eso seria
absurdo), pero también sin atreverse a asentar por encima de ella otro ser inteligente como
artifice, pues B309|eso seria desmedido;® sino que, por ello, debe tan sélo indicarse una clase de

causalidad de la naturaleza, segun una analogia con la nuestra, en el uso técnico de la razon, para

# La palabra alemana desmedido (Vermessen) es una palabra buena y llena de significado. Un juicio en el cual se
olvida uno de evaluar la medida de longitud de las propias fuerzas (del entendimiento), puede a veces parecer muy
comedido, Yy, sin embargo, tiene grandes pretensiones y es desmedido. De esa clase son la mayoria de los juicios en
donde se pretende alzar la sabiduria divina, atribuyéndole, en las obras de la creacién y de la conservacién, intencio-
nes que propiamente no deben honrar mas que la propia sabiduria del que razonador.
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tener ante los ojos la regla segun la cual ciertos productos de la naturaleza deben ser
investigados.

Pero ¢por qué la teleologia, ordinariamente, no constituye una parte propia de la ciencia
tedrica de la naturaleza, sino que es referida a la teologia como propedéutica o transito? Eso
ocurre para [[884]| mantener de tal modo el estudio de la naturaleza segdn su mecanismo en el
dominio de lo que podemos someter a nuestra observacion o a los experimentos, que podamos
nosotros mismos producirlo como la naturaleza, al menos segun la similitud de las leyes, pues
solo se concibe completamente la que se puede hacer y llevar a cabo segin conceptos. Pero la
organizacion, como fin interno de la naturaleza, sobrepuja infinitamente toda caB310|pacidad de
una exhibicion similar a traves del arte, y, en lo que concierne a disposiciones de la naturaleza
externa y tenidas por conforme a fines (por ejemplo, viento, lluvia, etcétera), la fisica, si bien
considera el mecanismo de ellas, en cambio, no puede en modo alguno exponer su relacion a
fines, en cuanto esto tiene que ser una condicién perteneciente necesariamente a la causa, porque
esta necesidad del enlace concierne totalmente a la relacién de nuestros conceptos y no la

cualidad de las cosas.

[885]|B311/SEGUNDA DIVISION
DIALECTICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR TELEOLOGICA

869. Qué sea una antinomia de la facultad de juzgar

La facultad de juzgar determinante no tiene por si principios algunos que funden conceptos
de objetos. No es ninguna autonomia, pues sélo subsume, bajo leyes o conceptos dados como
principios. Precisamente por eso no esta expuesto a ningun peligro de antinomia propia y a
ninguna oposicion de sus principios. Asi, la facultad de juzgar trascendental, que contenia las
condiciones para subsumir bajo categorias, no era por si nomotética®’’, sino que sélo indicaba las
condiciones de la intuicion sensible, bajo las cuales a un concepto dado, como ley del
entendimiento, le puede ser dada realidad (aplicacién), cosa sobre la cual no podia nunca caer
con ella misma en desacuerdo (al menos, segtn los principios®’®).

B312|Solamente la facultad de juzgar reflexionante debe subsumir bajo una ley que no

estd aun dada, y que es, pues, en realidad, sélo un principio de la reflexion sobre objetos, para la
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cual carecemos por completo, objetivamente, de una ley o de un concepto del objeto, que sea
suficiente como principio de los casos que se presentan. Ahora bien, como no puede ser
permitido uso alguno de las facultades de conocimiento, sin principios, en tales casos, la facultad
de juzgar reflexionante debera servirse a si misma de principio; y como éste, entonces, no es
objetivo, y no puede poner por debajo fundamento alguno de conocimiento del objeto suficiente
para la intencion, tiene que servir de principio meramente subjetivo para el uso conforme a fines
de las facultades de conocimiento, a saber, reflexionar sobre una clase de objetos. Asi, pues, en
relacién con tales casos, la facultad de juzgar reflexionante tiene sus maximas, y por cierto
necesarias, para el conocimiento de las leyes de la [[88B]| naturaleza en la experiencia, para
alcanzar conceptos por medio de las mismas, aunque ellos deban ser conceptos de la razdn, si es
que aquella facultad necesita absolutamente de éstos para tan sélo tomar conocimiento de la
naturaleza segun leyes empiricas. —Ahora bien, entre esas maximas necesarias de la facultad de
juzgar reflexionante puede darse un conflicto y, por tanto, una antinomia. En ella se funda una
dialéctica que cuando cada una de las maximas que se encuentran en conflicto, tiene su
fundamento en la naturaleza de las facultades de conocimiento, puede ser Ilamada una dialéctica
natural, B313| y una apariencia inevitable que se debe despejar y resolver en la critica para que

no engarie.

870. Representacion de esa antinomia

En cuanto la razén se ocupa de la naturaleza como conjunto de los objetos de los sentidos
externos, puede fundarse en leyes que el entendimiento mismo, en parte, prescribe a priori a la
naturaleza, y en parte puede extender indefinidamente lejos, por medio de las determinaciones
empiricas que en la experiencia se presentan. Para la aplicacion de la primera clase de leyes, a
saber, las leyes universales de la naturaleza material en general, la facultad de juzgar no necesita
ningun principio particular de la reflexion, pues ahi es ella determinante, porque un principio
objetivo le es dado por medio del entendimiento. Pero en lo que se refiere a las leyes particulares,
gue pueden sernos conocidas sélo por medio de la experiencia, puede haber en ellas, tan gran
diversidad y desigualdad, que la facultad de juzgar se vea obligada a servirse a si misma de
principio para, aun sélo en los fendmenos de la naturaleza, buscar y acechar una ley, ya que la

necesita como hilo conductor, si es que ha de esperar por lo menos, un conocimiento conexo de
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la experiencia segin una general conformidad de la naturaleza a leyes, o sea, la unidad de la
misma segun leyes empiricas. Ahora bien, en esa unidad contingente de las B314| leyes
particulares puede ocurrir que la facultad de juzgar, en su reflexién, parta de dos méximas, una
que el mero entendimiento a priori le proporciona y otra que es ocasionada por experiencias
particulares que ponen a la razon en juego para instaurar, segun un principio determinado, el
enjuiciamiento de la naturaleza corporal y de sus leyes. Se encuentra después, en esto, que esas
dos méximas diferentes no parecen poder coexistir una al lado de otra; - por tanto se
produce una dialéctica que induce a error a la facultad de juzgar en el principio de su reflexion.

La primera méxima de la misma es la tesis: toda produccion de cosas materiales y de sus
formas tiene que ser enjuiciada como posible segun leyes meramente mecanicas.

La segunda méxima es la antitesis: Algunos productos de la naturaleza material no
pueden ser enjuiciados como posibles s6lo segln leyes meramente mecanicas (su enjuiciamiento
exige una ley de la causalidad totalmente distinta, a saber, la de las causas finales).

Si ahora, a esos principios, regulativos para la investigacion, se les transformase en
constitutivos®’® de la posibilidad de los objetos mismos, dirfan asi:

Tesis: Toda produccion de cosas materiales es posible segin leyes meramente mecanicas.

B315| Antitesis: Alguna produccion de las mismas no es posible segun leyes meramente
mecéanicas.

En esta ultima cualidad, o sea, como principios objetivos para la facultad de juzgar
determinante, se contradirian una a otra, y, por tanto, una de ambas proposiciones necesariamente
seria falsa; pero entonces seria, no una antinomia de la facultad de juzgar, sino un conflicto en la
legislacion de la razon. Pero la razén no puede demostrar ni una ni otra de esas dos proposiciones
fundamentales, porque no podemos tener principio alguno a priori determinante de la posibilidad
de las cosas segun leyes meramente empiricas de la naturaleza.

Pero, en cambio, en lo que se refiere a la maxima primeramente citada de un facultad de
juzgar reflexionante, esa no contiene, en realidad, contradiccién alguna, pues cuando digo: Todo
suceso en la naturaleza material y, por tanto también todas las formas, debo enjuiciarlas, en lo
gue concierne a su posibilidad, como productos de la naturaleza segin leyes meramente
mecanicas, no digo con ello: ellos son posibles sélo de ese modo (como exclusion de toda otra
especie de causalidad), sino que eso quiere decir tan s6lo que debo siempre reflexionar sobre

aquellos sucesos segun el principio del mero mecanismo de la naturaleza, y, por tanto,
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desentraiiar ese principio tan lejos como pueda, pues sin ponerlo en el fundamento de la
investigacion no puede haber propiamente conocimiento alguno de la naturaleza. Ahora bien,
esto no impide a la segunda méxima, en ocaB316|siones pasajeras, a saber, en algunas formas de
la naturaleza (y, con ocasion de estas, incluso en la naturaleza entera), reflexionar sobre ellas y
buscar un principio [888]| totalmente diferente del de la explicacién de la naturaleza segun el
mecanismo, de la misma, a saber, el principio de las causas finales, pues no por eso es suprimida
la reflexion segun la primera maxima, sino que mas bien se incita a a seguirla todo lo que se
pueda. No se dice, por eso, tampoco que, segun el mecanismo de la naturaleza, aquellas formas
no serian posibles; s6lo se afirma que la razén humana, siguiendo la maxima del mecanismo, no
podra nunca descubrir el menor fundamento de lo que constituye lo especifico de un fin de la
naturaleza aunque si otros conocimientos de leyes de la naturaleza, con lo cual no se sabré de
cierto si no en el fundamento interno de la naturaleza misma, desconocido por nosotros, en
enlace fisico-mecénica y el enlace de fines no podré estar conectados, en las mismas cosas en un
principio; mas nuestra razon no estd en estado de unirlas en uno semejante, y la facultad de
juzgar, por tanto, como facultad de juzgar reflexionante (a partir de un fundamento subjetivo), y
no como determinante (por consecuencia de un principio objetivo de la posibilidad de las cosas
en si), se ve obligada a pensar, para ciertas formas en la naturaleza, como fundamento de su

posibilidad, otro principio que el del mecanismo de la naturaleza.
B317|871. Preparacion para la solucion de la antinomia anterior

No podemos, de ninguna manera, demostrar la imposibilidad de la produccion de los
productos organizados de la naturaleza por el mero mecanismo de la naturaleza, porque no
podemos considerar, segtin su fundamento interno, la infinita diversidad de las leyes particulares
de la naturaleza, que son para nosotros contingentes, porque son sélo empiricamente conocidas,
ni podemos, pues, de ningun modo, alcanzar el principio interno, totalmente suficiente, de la
posibilidad de una naturaleza (el cual esta en lo suprasensible). Si, pues, la facultad productiva de
la naturaleza es suficiente, tanto para lo que enjuiciamos como formado y enlazado seguln la idea
de fines, como para aquello para lo cual creemos necesitar s6lo una esencia mecéanica de la
naturaleza y si, en realidad para las cosas como fines propios de la naturaleza hubiera un

fundamento (y asi tenemos necesariamente que enjuiciarlas), una especie de causalidad
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originaria, totalmente distinta, que no puede ser contenida, de ningin modo, en la naturaleza
material o en su sustrato inteligible, y que es, a saber, la de un entendimiento arquitecténico:
[B88]| Sobre eso, nuestra razén, que estd estrechisimamente limitada, en consideracion al
concepto de causalidad, cuando ha de ser especificado a priori, no puede darnos absolutamente
informacion alguna. Pero que, con respecto a nuestra facultad de B318| conocer, el mero
mecanismo de la naturaleza no puede tampoco proporcionar fundamento de explicacion alguno
para la produccion de seres organizados, es también algo, indudablemente, cierto. Para la
facultad de juzgar reflexionante es, pues, un principio completamente asi revelado de las cosas
segun causas finales, tiene que ser pensada una causalidad diferente del mecanismo, a saber, la
causalidad de una causa (inteligente) del mundo que acta segun fines: por muy precipitado e
indemostrable que pudiera ser este principio para la facultad de juzgar determinante. En el
primer caso es una simple méaxima de la facultad de juzgar; en ella, el concepto de aquella
causalidad es una mera idea en la cual no se emprende la tarea de atribuir, de ningin modo,
realidad, sino que s6lo se usa como hilo conductor de la reflexidén, que ademas permanece
siempre abierta para todo fundamento de explicacion mecanico, y no se pierde saliendo del
mundo de los sentidos; en el segundo caso seria un principio objetivo que la razén prescribiria, y
al que la facultad de juzgar determinante deberia someterse, con lo cual esta por encima del
mundo de los sentidos, se pierde en el exceso y quiza fuere conducida al error.

Toda la apariencia de una antinomia entre las méximas del modo de explicacion
propiamente fisico (mecanico) y el teleoldgico (técnico), descansa, pues, en que se confunde un
principio de la facultad de juzgar reflexionante con uno de la determinante y la autonomia de la
primera (que vale solo subjetivamente para nuestro uso de la B319| razon, en consideracion de
las leyes particulares de la experiencia) con la heteronomia de la otra, que debe regirse segun las

leyes (universales o particulares) dadas por el entendimiento.
872. De los diferentes sistemas sobre la conformidad a fines de la naturaleza

Nadie ha puesto en duda la justeza del principio de que sobre ciertas cosas de la naturaleza
(seres organizados) y su posibilidad, debe enjuiciarse segun el concepto de causas finales, aun en
el caso de que so6lo se pida un hilo conductor para llegar a conocer su cualidad por medio de la

observacion, sin alzarse a la investigacion de su origen primero. [888]| La cuestion puede, pues,
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ser tan sélo: si ese principio es valido s6lo subjetivamente, es decir, si es una mera maxima de
nuestra facultad de juzgar, o si es un principio objetivo de la naturaleza, segun el cual, ademas de
su mecanismo (segin meras leyes del movimiento), la naturaleza posee otra clase de causalidad,
a saber, la de las causas finales, entre las cuales, aquéllas (las fuerzas de movimiento) so6lo
estarian como causas intermedias.

Ahora bien, esa cuestion o tarea podria dejarse sin decidir y sin resolver para la
especulacion, porque si nos contentamos con la ultima, dentro de los limites del mero
conocimiento de la naturaleza, tenemos bastante con B320| aquellas maximas, para estudiar la
naturaleza y buscar sus secretos mas reconditos tan lejos como alcancen las fuerzas humanas.
Hay, pues, una cierta sospecha de nuestra razon, o, por decirlo asi, una sefia que la naturaleza nos
hace, de que, por medio de aquel concepto de causas finales, podriamos pasar por encima de la
naturaleza y enlazarla ella misma con el punto supremo en la serie de las causas, si
abandonédsemos la investigacion de la naturaleza (aunque en ella no hayamos llegado aun lejos),
o al menos la suspendiésemos durante algin tiempo, y tratasemos, antes de reanudarla, de
enterarnos adonde conduce aquel extrafio en la ciencia de la naturaleza, a saber, el concepto de
los fines de la naturaleza.

Aqui debiera ahora, desde luego, tornarse aquella maxima indiscutida en una tarea, que
abre un amplio campo para las discusiones: de si el enlace de fines en la naturaleza demuestra un
modo particular de la causalidad en la misma, o de si, considerado en si y segin principios
objetivos, no es mas bien idéntico con el mecanismo de la naturaleza o, lo que es igual, descansa
en uno y el mismo fundamento, aunque, por estar este mecanismo, en varios productos de la
naturaleza, a menudo, profundamente escondido para nuestra investigacion, ensayamos un
principio subjetivo, a saber, el del arte, es decir, el de la causalidad segun ideas, para, segun la
analogia atribuirlo a la naturaleza, ayuda que nos sale bien en muchos casos, pero en otros parece
no tener éxito y en ninguno, empero, Nos autoriza para introducir en la ciencia de la naturaleza un
modo de produccion de efecto particular B321| diferente de la causalidad, segin leyes meramente
mecanicas de la naturaleza. Llamando técnica al proceder (la causalidad) de la naturaleza, a causa
de lo semejante a fines que en sus productos encontramos, vamos a dividirla en intencional
(technica intencionalis) y inintencional (technica naturalis). La primera debe significar que la
facultad produc-tiva de la naturaleza segun causas finales, tiene que ser tenida por un modo

particular de la causalidad; la segunda, que en el fondo es totalmente idéntica al mecanismo de la
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naturaleza, y que la coincidencia contingente con nuestros conceptos de arte y sus reglas, como
condicion meramente subjetiva para enjuiciarla, es falsamente interpretada como un modo
particular de la produccién natural.

Si ahora hablamos de los sistemas de la explicacion de la naturaleza en consideracion a
las causas finales, hay que notar bien que todos ellos discuten dogmaéticamente, es decir, sobre
principios objetivos de la posibilidad de las cosas, por medio de causas que producen efectos
intencionalmente o puramente inintencionalmente, pero no sobre la méaxima subjetiva, para
simplemente juzgar sobre la causa de semejantes productos conforme a fines; en este Gltimo
caso, principios dispares podrian, sin embargo, ser unidos, mientras que en el primero principios
contradicto/B322|ria-opuestos, pueden suprimirse y no coexistir uno junto a otro.

Los sistemas, en consideracion de la técnica de la naturaleza, es decir, de su fuerza
productiva segun la regla de los fines, son dos: el idealismo o el realismo de los fines de la
naturaleza. El primero es la afirmacion de que toda conformidad a fines de la naturaleza es
inintencional; el segundo que alguna de esa conformidad a fines (en los seres organizados) es
intencional, de lo cual, pues, podria extraerse la consecuencia, fundada como hipétesis, de que la
tecnica de la naturaleza, también en lo que se refiere a todos los demas productos de la misma
con relacion al todo de la naturaleza, es intencional, es decir, un fin.

1° El idealismo de la conformidad a fines (entiendo aqui siempre la objetiva) es, o bien, el
de la casualidad o el de la fatalidad de la determinacion de la naturaleza en la forma conforme a
fines de sus productos. ElI primer principio se refiere a la relacion de la materia con el
fundamento fisico de su forma, a saber, las leyes del movimiento; el segundo, a su relacion con el
fundamento hiperfisico y de la naturaleza entera. El sistema de la casualidad atribuido a Epicuro

o a Demdcrito®®°

, €s, literalmente tomado, tan manifiestamente absurdo, que no puede
detenernos; en cambio, el sistema de la fatalidad (cuyo creador se dice es Espinosa®®, aunque,
segun todas las apariencias, es mucho mas antiguo), que apela a algo suprasensible, B323|
adonde, por tanto, nuestra mirada no alcanza, no es tan facil de refutar, porque su concepto del
ser originario no puede comprenderse de ninguna manera. Sin embargo, hay de claro que en él la
relacién final en el mundo tiene que ser admitida como inintencional - (porque es deducida
de un ser primero, pero no de su entendimiento; por tanto, de ninguna intencion del mismo, sino
de la necesidad de su naturaleza y de la unidad del mundo que de ella proviene), y, por tanto, el

fatalismo de la conformidad a fines es al mismo tiempo un idealismo de la misma.
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2° El realismo de la conformidad a fines de la naturaleza es también o fisico, o
hiperfisico. El primero funda los fines de la naturaleza en el analogo de una facultad que actua,
segln intencidn, en la vida de la materia (en ella misma, o también por medio de un principio
interno, vivificador, un alma del mundo), y, se llama hilozoismo®®?. El segundo los deriva del
fundamento originario del universo, como un ser inteligente (originariamente vivo) que produce
con intencién: es el teismo.?

B324|873. Ninguno de los sistemas anteriores logra lo que pretende

¢Qué quieren todos esos sistemas? Quieren explicar nuestros juicios teleoldgicos sobre la
naturaleza, procediendo para ello del modo siguiente: una parte niega la verdad de aquellos
juicios, y los explica, por tanto, como un idealismo de la naturaleza (representada como arte); la
otra parte los reconoce, y promete exponer la posibilidad de una naturaleza segun la idea de las
causas finales.
1° Los sistemas que defienden el idealismo de las causas finales en la naturaleza, admiten,
por una parte, ciertamente, en el principio de las mismas una causalidad seglin leyes de
movimiento (mediante la cual las cosas de la naturaleza existen conforme a fines), pero niegan en
esa causalidad la intencionalidad, es decir, [888]| que sea determinada intencionalmente a esa su
produccién conforme a fines, o, con otras palabras, que un fin sea la causa. Este es el modo de
explicacion de Epicuro, segun el cual se niega totalmente la diferencia entre una técnica de la
naturaleza y la mera mecanica, y se admite el ciego azar como fundamento de explicacion, no
solo para la concordancia de los productos creaB325|dos con nuestros conceptos del fin y por
ende para la técnica, sino también para la determinacién de las causas de esa produccién segun
leyes del movimiento y, por tanto, la mecéanica de las mismas. Asi, pues, no se explica nada, ni
siquiera la apariencia en nuestro juicio teleoldgico, y, por tanto, el supuesto idealismo en él

mismo no es expuesto de ningn modo.

& Aqui se ve que en la mayoria de las cosas especulativas de la razén pura, en lo que se refiere a afirmaciones
dogmaticas, las escuelas filoséficas han ensayado generalmente todas las soluciones que son posibles sobre cierta
cuestion. Asi, sobre la conformidad a fines de la naturaleza, se ha ensayado: o la materia sin vida, o un dios sin vida,
0 una materia viviente, o también un dios viviente. No nos queda a nosotros B324| nada mas que, si fuera necesario,
prescindir de todas esas afirmaciones objetivas y examinar nuestro juicio criticamente, sélo en relacion con nuestras
facultades de conocer, para proporcionar a su principio la validez de una maxima, si no dogmatica, suficiente, para
un uso seguro de la razoén.
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Por otra parte, Espinosa quiere dispensarnos de toda pregunta sobre el fundamento de la
posibilidad de los fines de la naturaleza y quitar a esta idea toda realidad, considerandolos, en
general, no como productos, sino como accidentes inherentes a un ser originario, y atribuyendo a
este ser, como sustrato de aquellas cosas de la naturaleza, no causalidad, en consideracion de las
mismas, sino solamente subsistencia, y (por causa de la incondicionada necesidad de ese ser y de
todas las cosas de la naturaleza, como accidentes inherentes a €l) asegurando, si, a las formas de
la naturaleza la unidad del fundamento que es exigible para toda conformidad a fines, pero al
mismo tiempo suprimiendo la contingencia de las mismas, sin la cual no puede ser pensada
ninguna unidad de fines, y con ella quitando todo lo intencional, asi como todo entendimiento, al
fundamento originario de las cosas de la naturaleza.

El espinosismo, empero, no lleva a cabo lo que quiere. Quiere dar un fundamento de
explicacion del enlace de fines (que no niega) de las cosas de la naturaleza, y cita sélo la unidad
de la sustancia a que todas son inheB326|rentes. Pero, aun admitiéndole esa manera de existir
para los seres del mundo, sin embargo, no por eso esa unidad ontoldgica es en seguida unidad de
fin y hace ésta en modo alguno concebible. Esta Gltima es, en efecto, una muy particular especie
de unidad que no sale en modo alguno del enlace de las cosas (seres del mundo) en un sujeto (el
ser originario), sino que lleva consigo completamente la relacion a una causa poseedora de
entendimiento; y aun cuando se reunieran todas esas cosas en un sujeto simple, sin embargo,
nunca presentarian relacion de fin, mientras en ellas no se piense, en primer lugar, efectos
internos de la sustancia como de una causa, y en segundo lugar como causa mediante su
entendimiento. Sin estas condiciones formales, toda unidad es mera necesidad de la naturaleza, y
si es atribuida, sin embargo, a cosas que nos - representamos unas fuera de otras, ciega
necesidad; pero si se quiere llamar conformidad a fines de la naturaleza lo que la escuela®® llama
la perfeccion trascendental de las cosas (en relacion con su propio ser), segun la cual todas las
cosas tienen en si todo lo que se exige para ser lo que son y no otra cosa, entonces es esto un
juego de nifios con palabras, en lugar de conceptos. Pues si todas las cosas deben ser pensadas
como fines, es decir, que ser una cosa y ser un fin es identico, entonces no hay, en el fondo, nada
gue merezca particularmente ser representado como fin.

B327|De aqui se ve bien que Espinosa, al reducir nuestros conceptos de lo conforme a
fines en la naturaleza a la conciencia de nosotros mismos en un ser que todo lo abraza (y, sin

embargo, al mismo tiempo simple), y al buscar aquella forma solo en la unidad de ese ser, debio
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tener la intencidn de afirmar, no el realismo, sino solo el idealismo de la conformidad a fines de
la misma, pero no podia realizarlo, porque la mera representacion de la unidad del substrato no
puede realizar ni siquiera la idea de una conformidad a fines, ni siquiera no inintencional.

2° Los que no solo afirman el realismo de los fines de la naturaleza, sino piensan también
en explicarlo, creen poder considerar un modo especial de la causalidad, a saber, la de causas que
proceden intencionalmente al menos segun su posibilidad; si no, no podrian emprender la tarea
de querer explicarlas. Pues para que tenga derecho aun sélo a formularse, incluso la més audaz
hipdtesis debe, al menos, ser cierta la posibilidad de lo que se admite como fundamento, y debe
poderse asegurar al concepto del mismo su realidad objetiva.

Pero la posibilidad de una materia viviente?®*

(cuyo concepto contiene una contradiccion
porque la falta de vida, inertia constituye el caracter esencial de la misma) no puede ni siquiera
pensarse”®; la de una materia vivificada y la de la naturaleza entera, como un animal, sélo puede
ser empleada, y eso de un modo pobre (para una hipdtesis de la conformidad a fines B328| en el
conjunto de la naturaleza), en cuanto se nos manifieste en la experiencia de la organizacion de la
misma, en el detalle, pero de ningin modo puede ser considerada a priori segin su posibilidad.
Hay, pues, que incurrir en un circulo en la explicacion, si se quiere deducir la conformidad a
fines de la naturaleza en los seres organizados, a partir de la vida de la materia, y esta vida, a su
Vez, N0 se conoce Mas que en seres organizados, no pudiendo, pues, sin - la experiencia de
éstos, hacerse concepto alguno de la posibilidad de los mismos. El hilozoismo no lleva, pues, a
cabo lo que promete.

El teismo®®®, finalmente, no puede tampoco fundar dogméticamente la posibilidad de los
fines de la naturaleza como una clave para la teleologia, aunque, sobre todos los fundamentos de
explicacién de la misma, tiene la ventaja de que, por medio de un entendimiento que atribuye al
ser originario, arranca de la mejor manera la conformidad a fines de la naturaleza al idealismo, e
introduce una causalidad intencional para la produccion de la misma.

Pero debia, ante todo, ser demostrada suficientemente, para la facultad de juzgar
determinante, la imposibilidad de la unidad de fines en la materia, mediante el mero mecanismo
de la misma, para estar autorizado a poner el fundamento de aquélla, en modo determinado, por
encima de la naturaleza. Pero no podemos poner en claro nada mas que lo siguiente: segun las
cualidades y o limites de nuestras facultades de conocer (no considerando el primer fundamento

interno B329| mismo de ese mecanismo), no debemos, de ningin modo, buscar en la materia un
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principio de determinadas relaciones de fines, sino que no nos queda manera alguna de
enjuiciamiento de la produccion de sus productos como fines de la naturaleza, mas que, por un
entendimiento superior, como causa del mundo. Esto es, empero, solo un fundamento para la
facultad de juzgar reflexionante y no para la determinante, y no puede en modo alguno

autorizarnos para una afirmacion objetiva.

874. La causa de la imposibilidad de tratar dogmaticamente el concepto de una técnica de

la naturaleza es la inexplicabilidad de un fin de la naturaleza

Procedemos dogmaticamente con un concepto (aunque deba ser determinado
empiricamente) cuando lo consideramos como contenido bajo otro concepto del objeto que
constituye un principio de la razén y lo determinamos conformemente a éste. Procedemos con él
solo criticamente cuando lo consideramos sélo en relacion con nuestra facultad de conocer; por
tanto, con las condiciones subjetivas para pensarlo, sin emprender la tarea de decidir algo sobre
su objeto. El proceder dogmatico con un concepto es, pues, aquél que es conforme a la ley para la
facultad de juzgar determinante; el critico, aquél que lo es solo para la reflexionante.

-B330|Ahora bien, el concepto de una cosa como fin de la naturaleza es un concepto
que sushsume la naturaleza bajo una causalidad sélo pensable mediante la razon, para, segun ese
principio, juzgar lo que en la experiencia es dado del objeto. Pero para usarlo dogméaticamente
para la facultad de juzgar determinante, deberiamos antes estar seguros de la realidad objetiva de
ese concepto, porque si no, no podriamos subsumir bajo él ninguna cosa de la naturaleza. El
concepto de una cosa como fin de la naturaleza, empero, si bien es empiricamente condicionado,
es decir, sélo posible bajo ciertas condiciones dadas en la experiencia, sin embargo no es un
concepto que haya que abstraer de la misma, sino sélo un concepto posible segun un principio de
la razon en el enjuiciamiento del objeto. Asi, pues, no puede, como tal principio, ser, de ningln
modo, considerado segun su realidad objetiva (es decir, que un objeto sea posible conforme a él)
y fundado dogmaticamente; y no sabemos si es un concepto raciocinante y objetivamente vacio
(conceptus ratiocinans), o un concepto de la razén, que funda conocimiento, confirmado por la
razon (conceptus rotiocinatus). Asi, no puede ser tratado dogmaticamente, para la facultad de
juzgar reflexionante, es decir, no sélo no se puede decidir si cosas de la naturaleza, consideradas

como fines de la naturaleza, exigen o no para su produccion una causalidad de modo muy
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particular (aquella de acuerdo a intenciones), sino que ni siquiera tampoco se puede preguntar
eso, B331| porgue el concepto de un fin de la naturaleza, segun su realidad objetiva, no es en
modo alguno demostrable por la razon (es decir, no es constitutivo para la facultad de juzgar
determinante, sino solamente regulativo para la reflexionante).

Pero que no es constitutivo se deduce claramente, porque como concepto de un producto
de la naturaleza, comprende en si necesidad de la naturaleza, y, sin embargo, al mismo tiempo,
una contingencia de la forma del objeto (en relacién con meras leyes de la naturaleza) en la
misma cosa, como fin; por consiguiente, si no ha de haber aqui contradiccion alguna, debe
contener un fundamento para la posibilidad de la cosa en la naturaleza, y, sin embargo, también
un fundamento de la posibilidad de esa naturaleza misma y de su relacion con algo que no es una
naturaleza empiricamente cognoscible (suprasensible), y, por tanto, que no es cognoscible de
ningdn modo para nosotros, para ser enjuiciado segun otra clase de causalidad que la del
mecanismo de la naturaleza, si se quiere decidir sobre su posibilidad. Asi, pues, como el
concepto de una cosa como fin de la naturaleza es, para la facultad de juzgar determinante,
excesivo, cuando se considera el objeto mediante la razén (aunque para la facultad de juzgar

)Y
por tanto, no se le puede dar la realidad objetiva para juicios determinantes, es, por tanto,

reflexionante, en con[@@illsideracion de los objetos de la experiencia, pueda ser inmanente®”

concebible que ninguno de los sistemas, que pueden planearse para tratar dogB332|méaticamente
el concepto de fines de la naturaleza y el concepto de la naturaleza como un todo en conexion por
medio de causas finales, puede decidir nada, ni afirmando objetivamente, ni negando
objetivamente, porque cuando cosas son subsumidas en un concepto que es meramente
problematico, los predicados sintéticos del mismo (por ejemplo, aqui, si el fin de la naturaleza
que pensamos para la produccién de las cosas es intencional o inintencional) deben dar lugar
precisamente a juicios semejantes del objeto (problematicos), sean afirmativos o negativos, no
sabiendose si se juzga sobre algo o sobre nada. El concepto de una causalidad por medio de fines
(del arte) tiene, sin duda, realidad objetiva, asi como el de una causalidad segun el mecanismo de
la naturaleza. Pero el concepto de una causalidad de la naturaleza segun la regla de los fines, mas
aun, segun la de ser tal que no puede sernos dado de ningin modo en la experiencia, es decir, la
de un ser fundamento originario de la naturaleza, si bien puede ser pensado sin contradiccion, no
puede, empero, ser (til para determinaciones dogmaticas, porque como no puede ser extraido de

la experiencia, ni es exigible para la posibilidad de la misma, no puede serle asegurada por
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ningln medio su realidad objetiva. Pero aunque se pudiera, cémo puedo yo contar entre los
productos de la naturaleza, cosas que son dadas determinadamente como productos del arte
divino, ya que la B333| incapacidad de aquélla de producirlas segun sus leyes, hace forzosamente

necesario el apelar a una causa distinta de ella?

875. El concepto de una conformidad a fines objetiva de la naturaleza es un principio

critico de la razon para la facultad de juzgar reflexionante

Es, pues, totalmente distinto decir que la produccién de ciertas cosas de la naturaleza, o
también de la naturaleza en su conjunto, es s6lo posible mediante una causa que se determina a
actuar segun intenciones, y decir que, segun la cualidad caracteristica de mis facultades de
conocer, no puedo enjuiciar sobre la posibilidad de esas cosas y su - produccion, mas que
pensando una causa de ellos, que produzca efectos segln intenciones y, por tanto, un ser que es
productivo, segun la analogia con la causalidad de un entendimiento. En el primer caso quiero
decidir algo sobre el objeto, y me veo precisado a exponer la realidad objetiva de un concepto
admitido; en el segundo, la razén determina solamente el uso de mis facultades de conocer,
conforme con su caracteristica y con las condiciones esenciales de su extensiébn como de sus
limites. Asi, el primer principio es un principio objetivo para la facultad de juzgar determinante;
el segundo, un principio subjetivo solo para la reflexioB334|nante y por tanto, una maxima de la
misma que le impone la razén.

Necesitamos imprescindiblemente poner debajo de la naturaleza el concepto de una
intencidn, si queremos investigarla, aunque sea solo en sus productos organizados, mediante una
observacién continuada. Ese concepto es, ya, pues, para el uso de experiencia de nuestra razon,
una maxima absolutamente necesaria. Es manifiesto que, ya que, una vez, se ha encontrado,
comprobado y admitido un hilo conductor semejante para el estudio de la naturaleza, debemos, al
menos, ensayar esa maxima pensada de la facultad de juzgar también en el todo de la naturaleza,
porque por ella podrian dejarse encontrar ain varias leyes de la naturaleza, que si limitaramos
nuestra consideracion a lo interno del mecanismo de la misma, quedarian escondidas. Pero en lo
gue concierne a este ultimo uso, si bien es util aquella maxima de la facultad de juzgar, no es,

empero, imprescindible, porque la naturaleza, en su totalidad, no nos es dada como organizada
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(en la significacion estricta de la palabra dada mas arriba®®

). En cambio, en lo que concierne a
sus productos, que deben ser enjuiciados como formados intencionalmente asi y no de otro
modo, aun so6lo para adquirir un conocimiento de experiencia de su cualidad interna, es aquella
maxima de la facultad de juzgar reflexionante esencialmente necesaria, porque el
pensaB335|miento mismo de aquellos, como cosas organizadas, es imposible sin unir a él el
pensamiento de una produccion con intencién.

Ahora bien, el concepto de una cosa, cuya existencia o forma nos representamos como
posible bajo la condicion de un fin, esta inseparablemente unido con el concepto de una
contingencia de la misma (segun leyes de la naturaleza). Se aqui que las cosas de la naturaleza,
que so6lo como fines encontramos posibles, constituyen la prueba principal de la contingencia del
todo del mundo, y son el unico fundamento de prueba valido, para el entendimiento comun,
- como para los fildsofos, de la dependencia y del origen del mundo de un ser, que existe
fuera del mundo y que es (a causa de aquella forma conforme a fines) un ser inteligente, y, por
tanto, de que la teleologia no encuentre, para sus investigaciones, complemento alguno de su
explicacién mas que en la teologia.

Pero, Ahora bien, ¢qué demuestra, en definitiva, la mas completa teleologia? ¢ Demuestra
acaso que exista semejante ser inteligente? No, nada mas que esto: que, segun la cualidad de
nuestras facultades de conocer, en la relacion, pues, de la experiencia con los principios
supremos de la razon, no podemos absolutamente hacernos concepto alguno de la posibilidad de
un mundo semejante, mas que pensando una causa suprema del mismo intencional-actuante.
Objetivamente, pues, no podemos exponer la proposicion: hay un ser originario, inteligente, sino
solo subjetivamente para el uso de nuestra B336| facultad de juzgar en su reflexion sobre los
fines de la naturaleza, que no pueden ser pensados segin ningun otro principio, mas que el de
una causalidad intencional de una causa suprema.

Si quisiéramos exponer la proposicion anterior dogmaticamente, por fundamentos
teleoldgicos, nos veriamos sumidos en dificultades de lasque no podriamos librarnos. Pues esa
proposicion deberia servir de fundamento a esta conclusion: los seres organizados en el mundo
no son posibles mas que mediante una causa intencional-actuante. Pero tendriamos que venir
inevitablemente a afirmar que, ya que no podemos perseguir esas cosas en su relacion causal y
conocerlas, segin su conformidad a leyes, mas que con la idea de los fines, estamos también

autorizados a presuponer precisamente eso, como condicion necesaria inherente al objeto, y no
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s6lo a nuestro sujeto, para todo ser que piense y conozca. Pero con una afirmacion semejante no
pasamos adelante. Pues como los fines en la naturaleza, propiamente no los observamos como
intencionales, sino que pensamos ese concepto solo en la reflexion sobre sus productos, como un
hilo conductor de la facultad de juzgar, no nos son, pues, esos fines dados por medio del objeto.
A priori, es incluso imposible para nosotros justificar un concepto semejante, segun su realidad
objetiva, como susceptible de aceptacion. No queda, pues, mas que B337| una proposicion, que
solo descansa en condiciones subjetivas, a saber, las de nuestra facultad de juzgar reflexionante,
adecuada con nuestras facultades de conocer. Si se la expresara como objetiva, dogmaticamente
valida, diria: hay un Dios. Pero para - nosotros seres humanos no puede permitir mas que la
formula limitada siguiente: no podemos pensar y hacernos concebible de modo alguno la
conformidad a fines, que tiene que ser puesta en el fundamento de nuestro conocimiento mismo
de la posibilidad interna de muchas cosas de la naturaleza, mas que representandonoslas ellas v,
en general, el mundo entero, como un producto de una causa inteligente (de un Dios).?

Ahora bien, si esa proposicion, fundada en una maxima indispensablemente necesaria de
nuestra facultad de juzgar, es perfectamente subjetiva para todo uso, tanto especulativo como
practico, de nuestra razén en toda intencién humana, deseo saber qué es lo que perdemos en no
poder demostrarlo también valido para mas altos seres, es decir, por fundamentos puros objetivos
(que desgraciadamente superan nuestra facultad). Es, en efecto, completamente cierto que no
podemos ni siquiera tomar conocimiento suficiente, y mucho menos explicar los seres
organizados y su posibilidad interna segun principios meramente mecanicos de la naturaleza. Y
es esto, por cierto, tan seguro que se puede con audacia decir que es absurdo para los seres
humanos B338| tan sdlo el concebir o esperar el caso de que pueda levantarse una vez algin otro
Newton que haga concebible ain s6lo la produccién de una brizna de hierba segln leyes de la
naturaleza no ordenadas por una intencion; hay que negar absolutamente ese punto de vista a los
seres humanos®®. Pero juzgar también que en la naturaleza, si pudiéramos penetrar hasta su
principio en la especificacion de sus leyes universales, conocidas por nosotros, no podria haber
escondido un fundamento suficiente de la posibilidad de seres organizados, sin poner debajo de
su produccién una intencién (por tanto, en el mero mecanismo de la misma), eso seria demasiado

desmedido, pues, ¢de donde vamos a saberlo? probabilidades aqui deben excluirse

# El paréntesis (de un Dios) fue afadido en la 2% y 3% edicion. (N. del. T.)
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completamente, donde se trata de juicios de la raz6n pura. —Asi, pues, sobre la proposicion: ¢si
hay en el fundamento de lo que, con razén, llamamos fines de la naturaleza, un ser que actué de
acuerdo a intenciones como causa del mundo (por tanto, como creador), no podemos juzgar
objetivamente ni afirmando ni negando; s6lo esto es seguro, a saber, que si hemos de juzgar, al
menos segun lo que nuestra propia naturaleza nos permite considerar (dentro de las condiciones y
limites de nuestra razon), no podemos absolutamente poner en el fundamento de la posibilidad de
esos fines de la naturaleza nada méas que un ser inteligente; eso solo es conforme a la méxima de
nuestro facultad de juzgar reflexionante, y, por consiguiente, a un fundamento subB339|jetivo,

08| pero inherente, de un modo indispensable, al genero humano.
876. NOTA

Esta consideracion, que merece mucho ser desarrollada detalladamente en la filosofia
trascendental, no puede entrar aqui mas que episddicamente, como aclaracion (no como prueba
de lo aqui dicho).

La razon es una facultad de los principios, y, en su méas extremada exigencia, va a lo
incondicionado mientras que el entendimiento esta siempre a su servicio, s6lo bajo una cierta
condicion que tiene que ser dada. Sin conceptos del entendimiento, empero, a los cuales tiene
que ser dada realidad objetiva, la razén no puede de ningin modo juzgar objetivamente
(sintéticamente), y, como razén teodrica, no contiene por si absolutamente ningin principio
constitutivo, sino so6lo regulativo. Pronto se advierte que donde el entendimiento no puede
seguirla, la razon se excede y se expresa en ideas ciertamente fundadas (como principios
regulativos), pero no en conceptos validos objetivamente; el entendimiento, empero, que no
puede marchar al mismo paso que ella, pero que seria, sin embargo, necesario, para dar validez a
los objetos, limita la validez de aquellas ideas de la razén, solo al sujeto, pero, sin embargo,
universalmente para todos los de esta especie, es decir, la limita a la condicién de que, segln la
naturaleza de nuestra (humana) facultad de conocer, 0, en general, segin el concepto que
podamos hacernos de la facultad de un ser racional finito, en general, no puede ni debe pensarse
mas que asi, sin afirmar, sin embargo, que el fundamento de un juicio semeB340|jante este en el

objeto. Vamos a adelantar ejemplos que aunque tienen demasiada importancia, y también
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dificultad,® para imponerse aqui en seguida al lector como proposiciones demostradas, pueden
darle, sin embargo, materia para reflexionar y servir de aclaracion a lo que es aqui nuestro asunto
propio.

Es indispensablemente necesario para el entendimiento humano distinguir posibilidad y
realidad de las cosas. EI fundamento de ello esté en el sujeto y en la naturaleza de sus facultades
de conocer. Pues si para el ejercicio de éstas no fueran exigibles dos cosas totalmente
heterogéneas, entendimiento para los conceptos, e intuicion sensible para los objetos que a ellos
corresponde, no habria semejante distincion - (entre lo posible y lo real). Si nuestro
entendimiento fuera intuitivo, no tendria otros objetos que lo real. Conceptos (que s6lo van a la
posibilidad de un objeto) e intuiciones sensibles (que nos dan algo, sin por eso, sin embargo,
hacerlo conocer como objeto) vendrian ambos a desaparecer. Ahora bien, toda nuestra distincion
de lo mero posible y de lo real descansa en que lo primero significa la posicion de la
representacion de una cosa con respecto a nuestro concepto, y, en general, a la facultad de pensar,
y lo segundo, empero, la posicién de la cosa en si misma (fuera de ese concepto).”®*® Asi, pues, la
distincion entre cosas posibles y cosas reales es tal, que vale s6lo subjetivamente para el
entendimiento humano, puesto que podemos tener algo en el pensamiento, aunque ello no exista,
0 representarnos algo como dado, aun sin tener de ello todavia concepto alguno. Las
proposiciones siguientes: que cosas pueden ser posibles sin ser reales, que de la mera posibilidad
no se puede concluir la realidad, B341| valen correctisimamente para la raz6n humana, sin
demostrar, por eso, que esa diferencia esté en las cosas mismas. Asi, pues, que €so no puede
deducirse ahi, y, por tanto, que esas proposiciones, si bien, seguramente, valen también para los
objetos, en cuanto nuestra facultad de conocer, como sensiblemente condicionada, se ocupa
también con objetos de los sentidos, no valen, sin embargo, para las cosas en general, se ve
distinto, por la exigencia incesante de la razon de admitir un algo (el fundamento originario)
como incondicionada y necesariamente existente, en el cual posibilidad y realidad no pueden ya
ser distinguidas, y para cuya idea nuestro entendimiento no tiene absolutamente concepto alguno,
es decir, no puede encontrar la manera como deba representarse una cosa semejante y su modo
de existir. Pues si la piensa (piénsela como quiera), es representada s6lo como posible, y si se

tiene conciencia de ella, como dada en la intuicion, entonces es real, sin pensar aqui nada de

# Las palabras «y también dificultad» no estan en la primera edicién. (N. del T.)
® Las palabras entre paréntesis no estan en la primera edicion. (N. del T.)
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posibilidad. De aqui que el concepto de un ser absolutamente necesario sea, si, una idea
indispensable de la razon, pero un concepto problematico inasequible para el entendimiento
humano. Vale, sin embargo, para el uso de nuestras facultades de conocer, la cualidad peculiar de
las mismas; por tanto, no vale para el objeto y para todo ser que conozca, porque no puedo
presuponer en cada cual el pensar y la intuicion como dos diferentes condiciones del ejercicio de
sus facultades de conocer, y por tanto, de la posibilidad y realidad de las cosas. - Para un
entendimiento en que no hubiera esa distincion, se diria: todos los objetos que conozco son
(existen), y la posibilidad de algunos que, sin embargo, no existen, es decir, la contingencia de
los mismos, si es que existen, y la necesidad, que también hay que distinguirla, no vendria de
ningun modo en la representacion de un B342| ser semejante. Lo que a nuestro entendimiento
incomoda tanto para hacer con sus conceptos lo mismo que la razon, es solamente que para él,
como entendimiento humano, es excesivo (es decir, imposible, segun las condiciones subjetivas
de su conocimiento), lo que, sin embargo, la razon transforma en principio como perteneciente al
objeto. —Ahora bien, aqui vale siempre la maxima de que pensemos todos lo objetos, cuando su
conocimiento supera la facultad del entendimiento, segin las condiciones subjetivas,
necesariamente inherentes a nuestra (es decir, la humana) naturaleza, del ejercicio de sus
facultades; y si bien los juicios que hayan sido formulados de esa manera (y no puede ser de otro
modo, en consideracion a los conceptos excesivos) no pueden ser principios constitutivos que
determinen como el objeto sea constituido, sin embargo, seguiran siendo principios regulativos,
inmanentes y seguros en el ejercicio, y adecuados a la intencién humana.

Asi como la razon, en la consideracion tedrica de la naturaleza, tiene que admitir la idea
de una necesidad incondicionada de su fundamento originario, asi presupone en la préactica su
propia (en consideracion de la naturaleza) causalidad incondicionada, es decir, libertad, al tener
conciencia de su mandato moral. Pero, como aqui la necesidad objetiva de la accion, como deber,
se opone a aquella otra que tendria, como evento, si su fundamento estuviera en la naturaleza y
no en la libertad (es decir, en la causalidad de la razon), y como la razén, que, moralmente, es
absolutamente necesaria, es considerada fisicamente como del todo contingente (es decir, que lo
gue necesariamente debiera acontecer, sin embargo, a menudo, no acontece), resulta distinto que
depende solo de la cualidad subjetiva de nuestra facultad practica que las leyes morales deban ser
representadas como mandatos (y las acciones B343| conforme a ellas como deberes) y la razén

exprese esa necesidad, no mediante un ser (acontecer), sino un deber-ser, lo cual no tendria lugar



217

si la razén fuese considerada sin sensibilidad (como condicion subjetiva de su aplicacion a
objetos de la naturaleza), segun su causalidad, por tanto, como causa en un mundo inteligible, de
acuerdo completamente con la ley moral, - en donde no hubiere diferencia alguna entre
deber y hacer, entre una ley practica de lo que es posible por medio de nosotros y la ley tedrica de
lo que es real por medio de nosotros. Ahora bien, aunque un mundo inteligible, en que todo fuera
real solo porque (como algo bueno) es posible, aunque la libertad misma, como condicion formal
de ese mundo, sea un concepto excesivo para nosotros, que no sirve de principio constitutivo
para determinar un objeto y su objetiva realidad, sin embargo, segun la cualidad de nuestra (en
parte sensible) naturaleza y de nuestra facultad, sirve para nosotros y para todos los seres
racionales que estén en relacion con el mundo de los sentidos en cuanto podemos
representarnoslos segln la cualidad de nuestra razon, de principio regulativo universal, que no
determina objetivamente la cualidad de la libertad como forma de la causalidad, sino que hace, y
por cierto con no menor validez que si ello aconteciese, de la regla de las acciones, segln aquella
idea, mandatos para cada cual.

De igual modo, en lo que se refiere a nuestro caso presente, se puede admitir que no
encontrariamos diferencia alguna entre el mecanismo de la naturaleza y la técnica de la
naturaleza, o sea el enlace final en la misma, si nuestro entendimiento no fuera de tal indole que
tiene que ir de lo universal a lo particular, B344| y, por tanto, la facultad de juzgar, en
consideracion a lo particular, no puede conocer conformidad a fines alguna, ni pronunciar juicio
determinante alguno, sin tener una ley universal bajo la cual pueda subsumirlo. Ahora bien, como
lo particular, como tal, en consideracién a lo universal, contiene algo contingente, y, sin
embargo, la razon en la unién de las leyes particulares de la naturaleza, exige unidad, por tanto
conformidad a ley (esa conformidad a ley de lo contingente se Ilama conformidad a fines), y la
deduccion de las leyes particulares de las generales, en consideracién a lo que contienen en si de
contingente, es imposible a priori por medio de la determinacion del concepto del objeto: Asi el
concepto de la conformidad a fines de la naturaleza en sus productos sera un concepto necesario
para la facultad de juzgar humana respecto a la naturaleza, pero no un concepto concerniente a
determinacion de los objetos mismos; por tanto, sera un principio subjetivo de la razon para la
facultad de juzgar, principio que, como regulativo (no constitutivo), vale, para nuestra facultad

de juzgar humana, tan necesariamente como si fuera un principio objetivo.
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[405]|s77. De la peculiaridad del entendimiento humano mediante la cual el concepto de

un fin de la naturaleza es posible para nosotros

Hemos citado en la anterior nota peculiaridades de nuestra facultad de conocer (aun de la
superior), que facilmente somos llevados a transmitir a las cosas mismas como predicados
objetivos; pero se refieren a ideas, en adecuacion con las cuales ningun objeto B345| puede ser
dado en la experiencia, y que entonces no pueden servir mas que de principios regulativos para la
indagacion de la misma. Con el concepto de un fin de la naturaleza, si bien ocurre lo mismo, en
lo que se refiere a la causa de la posibilidad de un predicado de esa clase, la cual no puede estar
mas que en la idea, sin embargo, la consecuencia adecuada a esa idea (el producto mismo) esta
dada en la naturaleza, y el concepto de una causalidad de ésta como la de un ser que actue segun
fines parece transformar la idea de un fin de la naturaleza en un principio constitutivo del mismo,
y asi tiene algo que la diferencia de las demas ideas.

Pero ese algo que la diferencia consiste en que la idea pensada no es un principio de la
razén para el entendimiento, sino para la facultad de juzgar. Por tanto, no es mas que la
aplicacion de un entendimiento en general a posibles objetos de la experiencia, y esto, por cierto,
alli donde el juicio no puede ser determinante, sino sélo reflexionante y donde, por tanto, si bien
el objeto puede ser dado en la experiencia, sobre él empero, conforme a la idea, no puede ser ni
siquiera ser juzgado de modo determinado (y mucho menos aun con adecuacion total), sino sélo
se puede reflexionar sobre él.

Se trata, pues, de una peculiaridad de nuestro (humano) entendimiento, respecto a la
facultad de juzgar, en la reflexion de la misma sobre cosas de la naturaleza. Pero, si ello es asi,
debe aqui hallarse en el fundamento de la idea de un entendimiento posible, otro que el humano
B346| (asi como en la Critica de la razon pura debimos tener en el pensamiento otra posible
intuicion, si la nuestra habiamos de considerarla como una especie particular, a saber, aquella

para la cual los objetos sélo valen como fenémenos®*

), para poder decir: ciertos productos de la
naturaleza tienen que, segun la particular cualidad de nuestro entendimiento, ser considerados
por nosotros, en su posibilidad, como producidos intencionalmente y como fines, sin pedir por
eso que haya realmente una causa - particular que tenga la representacion de un fin, como su
fundamento de determinacién; por tanto, sin negar que pueda otro (mas alto) entendimiento que

el humano encontrar también en el mecanismo de la naturaleza, es decir, en un enlace causal
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para el cual no se admite exclusivamente un entendimiento como causa, el fundamento de la
posibilidad de semejantes productos de la naturaleza.

Aqui, pues, se trata de la relacion de nuestro entendimiento con la facultad de juzgar, es
decir, de que busquemos ahi una cierta contingencia de la cualidad de nuestro entendimiento para
anotarla como una peculiaridad de nuestro entendimiento, a diferencia de otros entendimientos
posibles.

Esa contingencia se encuentra muy naturalmente en lo particular que la facultad de juzgar
debe traer bajo lo universal de los conceptos del entendimiento, pues por medio de lo universal
de nuestro (humano) entendimienB347|to no es determinado lo particular. Es contingente de
cuantas maneras diferentes cosas distintas que, sin embargo, vienen a concordar en una nota
comun, pueden presentarse a nuestra percepcion. Nuestro entendimiento es una facultad de los
conceptos, es decir, un entendimiento discursivo, para el cual, desde luego, deben ser
contingentes las maneras maltiples y diferentes en que lo particular le puede ser dado en la
naturaleza y traido bajo sus conceptos. Pero como al conocimiento, sin embargo, pertenece
también la intuicion, y como una facultad de una completa espontaneidad de la intuicion seria
una facultad de conocer distinta de la sensibilidad y totalmente independiente de ella,
entendimiento en la méas universal significacion, puede, pues, pesarse un entendimiento intuitivo
(negativamente, a saber, sélo como no discursivo)?® que no vaya de lo universal a lo particular y,
asi a lo singular (por medio de conceptos), y para el cual no se dé aquélla contingencia de la
concordancia de la naturaleza en sus productos segun leyes particulares con el entendimiento
contingencia que hace tan dificil para nuestro entendimiento el traer lo diverso de la naturaleza a
la unidad del conocimiento, operacion que nuestro entendimiento solo puede realizar mediante el
acuerdo de los caracteres de la naturaleza con nuestra facultad de los conceptos, acuerdo muy
contingente, y que un entendimiento intuitivo, empero, no necesita.

B348|Nuestro entendimiento tiene, entonces de propio para la facultad de juzgar: que en
el conocimiento que elabora, lo particular no es determinado mediante lo universal, y no puede
ser, deducido sélo de éste; sin embargo, lo particular, en la diversidad de la natu@@#jraleza,

debe concordar con lo universal (mediante conceptos y leyes), para poder ser subsumido bajo él,

® Las palabras entre paréntesis fueron afiadidas en la 1* y 3% edicion. (N. del T.)
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y esa concordancia, en circunstancias semejantes, tiene que ser muy contingente y sin principio
determinado alguno para la facultad de juzgar.

Ahora bien, para poder, sin embargo, pensar al menos la posibilidad de una concordancia
semejante de las cosas de la naturaleza con la facultad de juzgar (concordancia que nos
representamos como contingente, y, por tanto, sélo posible mediante un fin enderezado a ello),
debemos, al mismo tiempo, pensar otro entendimiento, en relacion con el cual, y, por cierto,
antes de todo fin que le sea atribuido, podamos representarnos como necesaria aquella
concordancia de las leyes de la naturaleza con nuestra facultad de juzgar, que para nuestro
entendimiento es pensable solamente mediante el medio de enlace de los fines.

Nuestro entendimiento tiene, en efecto, la propiedad de que en su conocimiento, por
ejemplo, de la causa de un producto, debe pasar de lo analitico-universal (de conceptos) a lo
particular (la intuicion empirica dada), en el cual, pues, respecto a la diversidad de lo particular,
no determina nada, sino que debe esperar esa determinaB349|cidn, para la facultad de juzgar de
la subsuncion de la intuicion empirica (si el objeto es un producto de la naturaleza) bajo el
concepto. Ahora bien, podemos también pensar un entendimiento que por no ser, como el
nuestro, discursivo, sino intuitivo, vaya de lo sintético-universal (de la intuicién de un todo,
como tal) a lo particular, es decir, del todo a las partes; ese entendimiento, pues, y su
representacion del todo, no contiene en si la contingencia del enlace de las partes para hacer
posible una determinada forma del todo, cosa que necesita nuestro entendimiento, el cual debe
pasar de las partes, como fundamentos universalmente pensados, a diferentes formas posibles
que han de ser subsumidas en aquéllas como consecuencias. Segun la cualidad de nuestro
entendimiento, en cambio, un todo real de la naturaleza ha de ser considerado s6lo como efecto
de las fuerzas motrices concurrentes de las partes. Asi, si no queremos representarnos la
posibilidad del todo como dependiente de las partes, como es conforme a nuestro entendimiento
discursivo, sino a la medida del intuitivo (arquetipico), la posibilidad de las partes (segun su
cualidad y enlace) como dependientes del todo, ello no puede ocurrir, segin la misma
peculiaridad de nuestro entendimiento, de tal modo que el todo contenga el fundamento de la
posibilidad del enlace de las partes (lo cual, en el modo de conocer discursivo, seria
contradiccion), sino solo que la -B350| representacion de un todo contengan el fundamento
de la posibilidad de la forma del mismo y del enlace de las partes. Pero como el todo, entonces,

seria un efecto (producto) cuya representacion es considerada como la causa de sua posibilidad,
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y el producto, empero, de una causa, cuyo fundamento de determinacion es sélo la representacién
de su efecto, se llama fin. De aqui resulta que es sélo la consecuencia de la cualidad particular de
nuestro entendimiento, el que podamos representarnos como posibles productos de la naturaleza
segun otra especie de causalidad que la de las leyes naturales de la materia, a saber, segun la de
los fines y causas finales, y el que este principio se refiera, no a la posibilidad de esas cosas
mismas (aun consideradas como fendmenos) segun esa especie de produccion, sino sélo al
enjuiciamiento posible de las mismas para nuestro entendimiento. En lo cual vemos, al mismo
tiempo, por qué en el conocimiento de la naturaleza no estamos mucho tiempo, contentos con
una explicacion de los productos de la naturaleza por medio de la causalidad segun fines: es
porque en ella queremos el enjuiciar la produccién de la naturaleza conforme sélo a nuestra
facultad de juzgarla, es decir, a la facultad de juzgar reflexionante, y no a las cosas mismas para
la facultad de juzgar determinante. Tampoco es aqui en modo alguno necesario demostrar que
semejante intellectus archetypus®®® sea posible, sino sélo que, al poner algo frente nuestro

entendimiento discursivo, B851| necesitado de imégenes (intellectus ectypus®*®

), y frente a la
contingencia de semejante cualidad, somos conducidos a aquella idea (de un intellectus
archetypus), y que esta idea tampoco contiene contradiccion alguna.

Ahora bien, cuando consideramos un todo de la materia, segin su forma, como un
producto de las partes y de sus fuerzas y facultades para enlazarse por si (pensando ademas otras
materias que se agregan entre si), nos representamos un modo de produccién mecénico del
mismo. Pero de esa manera no surge concepto alguno de un todo como fin, cuya posibilidad
interna presuponga totalmente la idea de un todo, de donde incluso dependa la cualidad vy el
modo de producir efectos de las partes, tal como, sin embargo, tenemos que representarnos un
cuerpo organizado. Pero de aqui no se deduce, como se acaba de mostrar, que la produccién
mecanica de un cuerpo semejante sea imposible. Pues eso significaria tanto como decir que
representarse una unidad semejante en el enlace de lo diverso, es imposible para todo
entendimiento (es decir, contradictorio), sin que la idea de esa unidad sea, al mismo tiempo, la
causa productora de la unidad, es decir, sin produccion intencional. Sin embargo, tal seria, -
en realidad, la consecuencia, si estuviéramos autorizados a considerar los seres materiales como
cosas en si mismas. Pues, entonces, la unidad que constituye el fundamento de la posibilidad de
las formaciones de la naturaleza seria solo la unidad del B352| espacio, el cual, empero, no es

fundamento real de las producciones, sino sélo la condicion formal de las mismas, aunque tiene,
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con el fundamento real que buscamos, alguna semejanza, que consiste en que en él ninguna parte
puede ser determinada sin relacion con el todo (cuya representacion, pues, esta en el fundamento

de la posibilidad de las partes®®

). Pero como, sin embargo, es, al menos, posible considerar el
mundo material como mero fendmeno, pensando algo como cosa en si (que no es fenébmeno),
como sustrato, y poner bajo éste una intuicion intelectual correspondiente (aunque no sea la
nuestra). Se hallaria entonces un fundamento real suprasensible, aunque para nosotros
incognoscible, de la naturaleza, a la cual pertenecemos también nosotros mismos; asi, pues, lo
que en ella es necesario como objeto de los sentidos, lo considerariamos segln leyes mecanicas,
y, en cambio, la concordancia y la unidad de las leyes particulares con las formas
correspondientes, que debemos juzgar como contingentes respecto de aquellas leyes, las
considerariamos (con el todo de la naturaleza como sistema), como objeto de la razén, segin
leyes teleoldgicas, y el enjuiciar asi la naturaleza segun dos clases de principios, sin que el modo
de explicacion mecanico sea excluido por el teleoldgico, como si ambos se contradijeran.

De aqui se puede considerar algo que, aunque podria facilmente presumirse, dificilmente,
empero, podria con certeza afirmarB353|se y demostrarse, y es que el principio de una deduccion
mecanica de los productos de la naturaleza conforme a fines puede coexistir con el teleoldgico,
pero de ninglin modo hacerlo superfluo, es decir, que se pueden ensayar, desde luego, en una
cosa que debemos enjuiciar como fin de la naturaleza (en un ser organizado), todas las leyes
conocidas, y aun por descubrir, de la produccidn mecanica, y hasta se puede esperar tener un
buen éxito; pero no eximirse de apelar a un fundamento de produccion totalmente distinto de
aquél, a saber, al de la causalidad mediante fines, para la posibilidad de semejante producto.
Ninguna razén humana (ni tampoco una finita que fuera semejante a la nuestra, segun la
cualidad, aunque la superase, empero, mucho, segin el grado) puede absolutamente esperar
comprender la produccion, aun solo de una hierbecilla por causas meramente mecanicas. Pues si
el enlace teleoldgico de las causas y - efectos es, para la posibilidad de un objeto semejante,
totalmente indispensable para la facultad de juzgar, incluso para estudiar esa posibilidad con el
hilo conductor de la experiencia; si para objetos externos, considerados como fenémenos, no
puede encontrarse fundamento alguno bastante que se refiera a fines, sino que este fundamento,
que también esta en la naturaleza, solo debe buscarse en el sustrato suprasensible de la misma,
del que, sin embargo, no tenemos comprension alguna. Nos es, pues, absolutamente B354

imposible tomar de la naturaleza fundamentos de explicacion derivados, para los enlaces de
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fines, y es necesario, segun la cualidad de la facultad humana de conocimiento, buscar el

fundamento supremo de los fines en un entendimiento originario como causa del mundo.

878. De la unificacion del principio del mecanismo universal de la materia con el

teleoldgico en la técnica de la naturaleza

A la razon le importa infinitamente no abandonar el mecanismo de la naturaleza en sus
producciones y no dejarlo de lado en la explicacion de las mismas, porque sin €l no puede
conseguirse comprension alguna de la naturaleza de las cosas. Aunque se nos conceda que un
supremo arquitecto ha creado inmediatamente las formas de la naturaleza, tal y como son desde
siempre, 0 predeterminando las que en su carrera se forman continuamente, segin el mismo
modelo exactamente, sin embargo, mediante eso, no se promueve con ello en lo mas minimo
nuestro conocimiento de la naturaleza, porque no conocemos el modo de actuar de ese ser, ni sus
ideas, que deben contener los principios de la posibilidad de los seres de la naturaleza, y no
podemos explicar su naturaleza, como de arriba hacia abajo (a priori). Pero si queremos, desde
las formas de los objetos de la experiencia, es decir, de abajo hacia arriba (a posteriori), ya que
en ellas creemos encontrar conformidad a fines, B355| apelar para explicarlas, a una causa que
produce efectos segun fines, entonces explicaremos tautolégicamente y engafiaremos a la razén
con palabras; eso sin contar que alli donde, con ese modo de explicar nos perdemos en lo
excesivo, en regiones donde el conocimiento de la naturaleza no nos puede seguir, la razon es
llevada a exaltarse poéticamente, cosa que tiene que evitar, porque evitarlo es su determinacion
principal.

-Por otra parte, es una maxima de la razén igualmente necesaria, no dejar a un lado
el principio de los fines en los productos de la naturaleza, porque aungue no nos haga
precisamente mas concebible el modo de surgimiento de los mismos, sin embargo, es un
principio heuristico para investigar las leyes particulares de la naturaleza, suponiendo también
que no se quiera hacer de €l uso alguno para explicar la naturaleza misma, y que a los productos
naturales se les llame siempre solo fines de la naturaleza, aunque presenten, a 0jos vistas, unidad
de fin intencional, es decir, que no se busque, por encima de la naturaleza, el fundamento de la
posibilidad de la misma. Pero como, sin embargo, al fin y al cabo debe venirse a la cuestion de

esta posibilidad, es, por tanto, necesario pensar para ella una especie particular de causalidad, que
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no se encuentra en seguida, en la naturaleza, del mismo modo en que la mecénica de las causas
de la naturaleza tiene la suya, debiendo afiadirse a la receptividad de formas mas numerosas y
diversas que aquellas de que la materia segun las causas naturales B356| es capaz, ademas una
espontaneidad de una causa (que no puede, pues, ser materia), sin la cual no se puede dar
fundamento alguno de aquellas formas. Cierto que debe la razon, antes de dar ese paso, proceder
con esfuerzo y no tratar de explicar como teleoldgica toda técnica de la naturaleza, es decir, toda
facultad productiva de la misma que muestre en si conformidad a fines de la configuracion para
nuestra mera aprehension (como en los cuerpos regulares), sino considerarla siempre, durante el
mayor tiempo que pueda, slo como mecanico-posible; pero excluir completamente sobre ella el
principio teleoldgico, y, alli donde la conformidad a fines, para la investigacion de la razén de la
posibilidad de las formas de la naturaleza por medio de sus causas, se muestra del todo
innegable, como relacién a otra clase de causalidad, querer, sin embargo, seguir el mero
mecanismo, transformaria la razon de un modo tan fantastico y la haria errar entre fantasmas
quimeéricos de las facultades de la naturaleza que no se dejan absolutamente pensar; no de otro
modo la exaltaria la manera de explicacion meramente teleolégica, que no toma en consideracion
alguna el mecanismo de la naturaleza.

En una y la misma cosa de la naturaleza no se dejan ambos principios enlazar como
principios de la explicacion (deduccién) de uno por el otro, es decir, que no se dejan unificar
como principios dogmaticos y constitutivos de la comprension de la naturaleza para la facultad
de juzgar determinante. Cuando, por ejemplo, admito que un gusano hay que considerarlo como
producto del mero mecanismo de la maB357|teria (de la nueva formacién que realiza por si
misma, cuando sus elementos son puestos en libertad por medio de la putrefaccion), no puedo,
empero, deducir ese mismo producto de la misma materia como de una causalidad de actuar
#82]| segin fines. A la inversa, cuando admito ese mismo producto como fin de la naturaleza,
no puedo invocar una manera mecanica de produccion del mismo y admitir ésta como principio
constitutivo para el enjuiciamiento del mismo seglin su posibilidad y unificar, pues, ambos
principios. Pues uno de esos modos de explicacion excluye al otro, aun suponiendo que
objetivamente ambos fundamentos de la posibilidad de un producto semejante descansara en uno
solo, pero no tomaramos esto en consideracion. El principio que debe hacer posible la
compatibilidad de ambos en el enjuiciamiento de la naturaleza segun ellos, debe ponerse en lo

que esta fuera de ambos (por tanto, fuera de la representacion posible, empirica, de la naturaleza),
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y contiene, sin embargo, el fundamento de ambos, es decir, en lo suprasensible, y a éste tiene que
ser referido cada uno de ambos modos de explicacion. Ahora bien, como de lo suprasensible no
podemos tener nada méas que el concepto indeterminado de un fundamento que hace posible el
enjuiciamiento de la naturaleza segln leyes empiricas, y como, por lo demas, empero, no
podemos darle mas determinacion por medio de predicado alguno, se deduce que la unificacion
de ambos principios no puede descansar en un fundamento de la explicacion (explikation) de la
posibilidad de un producto segun leyes dadas B358| para la facultad de juzgar determinante, sino

2% __pyes

solo en un fundamento de la exhibicidn (exposition) de la misma para la reflexionante
explicar significa deducir de un principio que, por tanto, hay que poder conocer y expresar
distintamente. Ahora bien, el principio del mecanismo de la naturaleza y el de la causalidad de la
misma segln fines,* en uno y el mismo producto de la naturaleza, deben reunirse ambos en la
dependencia de un principio superior y brotar de modo comun de él, porque si no, en la
consideracion de la naturaleza no podrian coexistir uno junto a otro. Pero si ese principio
objetivo-comUn que justifica, pues, la comunidad de las maximas de investigacion que de él se
dependen, es de tal especie que, si bien indicado, no puede, empero, ser conocido de modo
determinado y dado en forma distinta para el uso en los casos que ocurran, entonces no se puede
de semejante principio extraer ninguna explicacion, es decir, una distinta y deduccion
determinada de la posibilidad de un producto posible de la naturaleza, segiun aquellos dos
principios heterogéneos. Ahora bien, el principio comun, por una parte, de la deduccién
mecanica, y, por otra, de la teleoldgica, es lo suprasensible, que debemos poner bajo la
naturaleza, considerada como fenémeno. Pero no podemos hacernos de €l, con intencién teorica,
el menor concepto afirmativo determinado. Asi, pues, de qué modo, segun - él, como
principio, constituye la naturaleza, para nosotros (segln leyes particulares) un sistema que pueda
ser conocido como posible, B359| tanto segun el principio de la produccion por causas fisicas
como segun el de las causas finales, eso no se puede, de ningin modo, explicar. Sélo cuando
ocurre que se presentan objetos de la naturaleza que no pueden ser pensados por nosotros, en su

posibilidad, segun el principio del mecanismo (que siempre tienen pretensiones sobre un ser de la

# Las dos palabras «segun fines» faltan en los textos de Kant. Los editores modernos han propuesto diversas solucio-
nes para dar un sentido a la frase. Schopenhauer y Rosenkranz leian: «...causalidad de la técnica de la mismay». Erd-
mann y Vorlénder, basdndose en otros pasajes en donde Kant habla de causalidad segln fines (pag. 414, linea 5; pag.
417, lineas 14 y 15), proponen esas dos palabras. Esta Gltima solucidn nos parece la mas conforme al estilo del trozo
y al &nimo de Kant. (N. del T.)
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naturaleza), sin apoyarnos en principios teleoldgicos, solo entonces se puede suponer que se
puede con confianza investigar, segun los dos, las leyes de la naturaleza (después de que la
posibilidad de su producto es cognoscible para nuestro entendimiento, por el uno o por el otro
principio), sin dejarse turbar por la aparente contradiccion que se produce entre los principios del
enjuiciamiento del mismo, porque, por lo menos, la posibilidad estd asegurada de que ambos
puedan también, objetivamente, reunirse en un principio (puesto que se refieren a fendmenos que
presuponen un fundamento suprasensible).

Asi, pues, aunque, tanto el mecanismo como el tecnicismo teleolédgico (intencional) de la
naturaleza, en consideracion del mismo producto y de su posibilidad, puedan estar bajo un
principio superior comun de la naturaleza segun leyes particulares, sin embargo, como ese
principio es trascendente, no podemos, por la limitacién de nuestro entendimiento, unificar
ambos principios en la explicacion de una misma produccion de la naturaleza, aun cuando la
posibilidad interna de ese producto s6lo sea comprensible por medio de una causalidad segun
B360| fines (de cuya especie son las materias organizadas). Quedamos, pues, en el anterior
principio de la teleologia, a saber: que, segln la cualidad del entendimiento humano, para la
posibilidad de seres organicos en la naturaleza no puede ser admitida ninguna otra causa mas que
una que produzca efectos de modo intencional, y que el mero mecanismo de la naturaleza no
puede ser en modo alguno suficiente para la explicacion de esos sus productos, sin querer, por
eso, decidir por este principio nada sobre la posibilidad misma de semejantes cosas.

Como esta es una maxima de la facultad de juzgar reflexionante y no de la determinante,
y por eso tiene un valor subjetivo para nosotros, no objetivo para la posibilidad de esa clase
misma de cosas (en donde los dos modos de produccién podrian bien estar en conexion en uno y
el mismo fundamento); como, ademas, sin agregar al referido modo teleoldgico de produccién
concepto alguno de un mecanismo de la naturaleza, que se ha de encontrar alli al mismo tiempo,
no podria semejante produccion, de ningun modo, ser enjuiciada como producto de la naturaleza,
- asi, pues, la anterior maxima lleva, al mismo tiempo, consigo la necesidad de una
unificacion de ambos principios en el enjuiciamiento de las cosas como fines de la naturaleza,
pero no para sustituir en todo o en parte el uno por el otro. Pues en el lugar de lo que es pensado
(al menos, por nosotros) como posible solo segin intencion, no se puede admitir mecanismo
alguno, y en el lugar de lo que es conocido como necesario B361| seguin el mecanismo, ninguna

contingencia que necesite un fin como fundamento de determinacion, sino solamente se puede
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subordinar uno (el mecanismo) al otro (el tecnicismo intencional), lo cual puede ocurrir muy
bien, segun el principio trascendental de la conformidad a fines de la naturaleza.

Pues alli donde se piensan fines como fundamento de la posibilidad de ciertas cosas, hay
que admitir también medios, cuya ley de produccion de efectos no necesita para nada algo que
presuponga un fin, y, por tanto, puede ser mecénica, y, sin embargo, causa subordinada de
efectos intencionales. Por eso, en los productos organicos de la naturaleza, pero mas adn si, en
ocasion de la multitud infinita de los mismos, admitimos también lo intencional en el enlace de
las causas de la naturaleza, segun leyes particulares (al menos, en una hipétesis permitida) como
principio universal de la facultad de juzgar reflexionante para el todo de la naturaleza (el
mundo), puede pensarse una gran y universal enlace de las leyes mecanicas con las teleologicas
en las producciones de la naturaleza, sin confundir los principios del enjuiciamiento de las
mismas ni poner uno en el lugar del otro, porque en un enjuiciamiento teleoldgico, la materia,
aun cuando la forma que adopte sea enjuiciada sélo como posible segin una intencién, sin
embargo, segun su naturaleza y en conformidad con las leyes mecanicas, puede estar subordinada
también como medio a aquel fin representado; B362| no obstante, como el fundamento de esta
compatibilidad esta en algo que no es ni lo uno ni lo otro (ni mecanismo, ni enlace de fines), sino
el sustrato suprasensible de la naturaleza, del cual nada conocemos, no debe, para nuestra razon
(la humana), ambos modos de representacion de la posibilidad de semejantes objetos, ser
fundidos juntos, sino que no podemos enjuiciarlos mas que por el enlace de las causas finales,
fundado en un entendimiento supremo, con lo cual, pues, nada es sustraido al modo de
explicacion teleoldgico.

Ahora bien, como para nuestra razon es totalmente indeterminado, y siempre también
indeterminable, hasta qué punto obra el mecanismo de la naturaleza como medio para -
aquella intencion final en la misma, y como, por causa del arriba citado principio inteligible de la
posibilidad de una naturaleza en general, se puede del todo admitir que ella es posible,
generalmente, segun las dos clases de leyes universalmente concordantes (las fisicas y las de las
causas finales), aunque no podamos considerar de ningin modo la manera como esto sucede,
resulta que no sabemos tampoco cuan lejos va el modo de explicacion mecanica para nosotros
posible, sino solo una cosa es cierta, y es que, por muy lejos que en él podamos llegar, es siempre

insuficiente para cosas que reconocemos una vez como fines de la naturaleza, y, por tanto, segun
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la cualidad de nuestro entenB363|dimiento, debemos subordinar todos aquellos fundamentos a un
principio teleoldgico.

Aqui se fundan, pues, ahora los derechos, y, por causa de la importancia que tiene el
estudio de la naturaleza segun el principio del mecanismo para nuestro uso teorico de la razén,
también el deber de explicar mecénicamente todos los productos y sucesos de la naturaleza,
incluso de de aquellos que son mas conforme a fines, tan lejos como esté en nuestra facultad
(cuyos limites no podemos dar en esta clase de investigacion), pero, al mismo tiempo, de no
perder nunca de vista que aquellos que no podemos poner, para la investigacion mas que bajo el
concepto del fin de la razon, debemos, de acuerdo a la cualidad esencial de nuestra razén y
prescindiendo de aquellas causas mecanicas, subordinarlos, por ultimo, a la causalidad segln

fines.

[46]|B364| APENDICE ®

Doctrina del método de la facultad de juzgar teleologica

879. Si la teleologia tiene que ser tratada como perteneciente a la doctrina de la

naturaleza

Cada ciencia debe tener su lugar determinado en la enciclopedia de todas las ciencias. Si es
una ciencia filosofica, debe su lugar serle asignado, o en la parte teérica, o en la practica de la
misma, y si tiene su lugar en la primera, debe ese lugar serle asignado, o en la doctrina de la
naturaleza, en cuanto considera lo que puede ser objeto de la experiencia (consiguientemente, en
la doctrina de los cuerpos, o en la doctrina del alma, o en la ciencia universal del mundo), o en la
doctrina de Dios (del fundamento originario del mundo, como conjunto de todos los objetos de la
experiencia)®*®.

Ahora bien, se pregunta: ;qué lugar corresponde a la teleologia? ¢Pertenece a la
(propiamente Ilamada) ciencia de la naturaleza o a la teologia? Una de las dos cosas tiene que
ser, pues de transito de una a la otra no puede ninguna ciencia servir, porque transito significa

solo la articulacion u organizacion del sistema y no lugar alguno en el mismo.

# La indicacion de «apéndice» falta en la primera edicion. (N. del T.)
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B365|Que no pertenece a la teologia como una parte de la misma, aunque puede hacerse
en la teologia el mas importante uso de ella, es por si mismo claro. Pues tiene por objeto suyo
producciones de la naturaleza y la causa de las mismas, y aunque sefiala esa causa como un
fundamento puesto fuera y por encima de la naturaleza (creador divino), lo hace, sin embargo, no
para la facultad de juzgar determinante, sino (para dirigir sélo el enjuiciamiento de las cosas en el
mundo por una idea adecuada al entendimiento humano, como principio regulativo) solamente
para la reflexionante en la consideracion de la naturaleza.

-Del mismo modo, empero, no parece tampoco pertenecer a la ciencia de la
naturaleza, que necesita principios determinantes, y no sélo reflexionantes, para exponer
fundamentos objetivos de efectos naturales. En realidad, la teoria de la naturaleza o explicacion
mecénica de los fendmenos de la misma por medio de sus causas eficientes no gana tampoco
nada, si se la considera segun la relacion de los fines unos con otros. Sefialar los fines de la
naturaleza en sus productos, en cuanto constituyen un sistema segun conceptos teleoldgicos,
pertenece propiamente so6lo a la descripcion de la naturaleza, arreglada segin un hilo conductor
particular, en el cual la razén, si bien lleva a acabo un asunto magnifico, instructivo y de la
conformidad a fines practica en algunas intenciones, sin embargo, no da conclusion alguna sobre
el origen y la posibilidad inter, B366|na de esas formas; de eso, empero, es de lo que se trata
propiamente en la ciencia tedrica de la naturaleza.

La teleologia, como ciencia, no pertenece, pues, a doctrina alguna, sino sélo a la critica, y,
por cierto, a la de una facultad particular de conocer, a saber, la facultad de juzgar. Pero en
cuanto contiene principios a priori, puede y debe decir el método de como se debe el juzgar
sobre la naturaleza segun el principio de las causas finales; y asi, su doctrina del método tiene,
por lo menos, influjo negativo en el proceder de la ciencia teérica de la naturaleza y también en
la relacién que ésta puede tener, en la metafisica, con la teologia, como propedéutica de esta

misma.

880. De la subordinacion necesaria del principio del mecanismo bajo el teleologico, en la

explicacion de una cosa como fin de la naturaleza

La autorizacion de buscar una explicacién meramente mecanica de todos los productos de

la naturaleza es en si totalmente ilimitado, pero la facultad de acceder ahi solamente con esa
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explicacion es, segun la cualidad de nuestro entendimiento, en cuanto tiene que ver con cosas
como fines de la naturaleza, no sélo muy limitada, sino tambien B367| delimitada con distincion;
de modo que, segun un principio de la facultad de juzgar, no se puede obtener nada por el s6lo
medio del primer proceder para la explicacion de esos fines; por tanto, el enjuiciamiento de
semejantes productos debe siempre ser subordinado, al mismo tiempo, por nosotros a un
principio teleoldgico.

AE8]IEs por es razonable, y hasta meritorio, seguir el mecanismo de la naturaleza, para
una explicacion de los productos de ella, tan lejos como ellos pueda hacerse con probabilidad y
no abandonar ese ensayo porque sea imposible en si coincidir por su camino con la conformidad
a fines de la naturaleza, sino s6lo porque ello es imposible para nosotros como seres humanos,
pues se exigiria para ello otra intuicion diferente de la sensible y un determinado conocimiento
del sustrato inteligible de la naturaleza, que pudiera dar fundamento también al mecanismo de los
fendmenos segln leyes particulares; todo lo cual supera totalmente nuestra facultad.

Asi, pues, para que el investigador de la naturaleza no trabaje en pura pérdida, debe, en el
enjuiciamiento de las cosas, cuyo concepto estd, indudablemente, fundado como fines de la
naturaleza (seres organizados), poner siempre en el fundamento alguna organizacién oroginaria
que utilice aquel mecanismo mismo para producir otras formas organizadas o desarrollar la suya
en nuevas figuras (que, B368| sin embargo, siempre se derivan de aquel fin y son conformes a él).

Es una gloria recorrer por medio de una anatomia comparativa la gran creacion de las
naturalezas organizadas, para ver si en ella no se encontrard algo semejante a un sistema segun el
principio de produccion, sin tener necesidad de quedarnos en el mero principio de enjuiciamiento
(que no da conclusion alguna para el conocimiento de su produccion) y de renunciar
cobardemente a toda pretension de una comprension de la naturaleza en éste campo. La
concordancia de tantas especies animales en un cierto esquema comun que parece estar en el
fundamento, no solo de su esqueleto, sino también de la disposicion de las demas partes, en
donde una simplicidad de trazo fundamental, digna de admiracién, ha podido producir, por
reduccion de unas y alargamiento de otras, por recogimiento de éstas y desarrollo de aquéllas, tan
gran diversidad de especies, deja penetrar en el animo un rayo, aunque débil, de esperanza de que
se pueda obtener aqui algo con el principio del mecanismo de la naturaleza, sin el cual no puede,
en general, haber ciencia alguna. Esa analogia de la formas, en cuanto, a pesar de toda la

diversidad, parecen ser producidas segun un arquetipo comun, fortalece la sospecha de un real
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parentesco de las mismas en la produccion de una madre coB369|mun originaria, por medio de la
aproximacion gradual de una especie - animal a otra, desde aquella en que el principio de
los fines parece méas guardado, hasta el polipo y de éste, incluso, hasta los musgos y los liquenes,
y, finalmente, hasta la escala inferior, que podemos observar, de la naturaleza, la materia bruta,
de la cual y de cuyas fuerzas, segun leyes mecénicas (iguales que las que siguen la produccion de
los cristales), parece provenir toda técnica de la naturaleza, que en los seres organizados nos es
tan inconcebible que nos creemos obligados a pensar para ellos otro principio.

Aqui tiene el arquedlogo de la naturaleza®®’ plena libertad para hacer surgir de las huellas
conservadas de sus mas antiguas revoluciones, segun todo mecanismo, conocido o verosimil, de
la misma, aquella gran familia de criaturas (pues asi deberia uno representarsela, si ha de tener
fundamento el parentesco citado en general en la conexidn). Puede hacer surgir del seno materno
de la tierra, que acabada de salir de su estado cadtico (por decirlo asi, como un gran animal),
primero, criaturas de una forma con menor conformidad a fines; de éstas, a su vez, otras que se
formaron mas adecuadamente a su lugar de produccion y a sus relaciones unas con otras, hasta
que esta matriz misma, endurecida, se haya osificado, haya limitado sus partos a determinadas
especies, ya en adelante no diferenciadas, B370| y la diversidad permanezca tal y como se habia
repartido al fin de la operacién de esa fructuosa fuerza de formacion®®. —Pero debe, sin
embargo, en definitiva, atribuir a esa madre universal una organizacion, puesta, en modo
conforme a fines, en todas esas criaturas, sin lo cual la forma final de los productos del reino
animal y vegetal no es pensable en modo alguno segtn su posibilidad.?*® y 3 Pero entonces
28] no ha hecho mas que retrotraer mas alla el fundamento de la explicacion, y no puede B371]
pretender haber hecho la produccion de esos dos reinos, independiente a la condicién de las

causas finales.

# Una hipotesis de esa clase (nota de comentario 299) puede Ilamarse una audaz aventura de la razén, y habra pocos,
aun de los méas penetrantes investigadores de la naturaleza, a quienes no les haya alguna vez pasado por la cabeza.
Pues absurda, precisamente, no es ella, como lo es la generatio a@quivoca, (nota de comentario 300) por la cual se
entiende la produccion de un ser natural por medio de la mecénica de la materia bruta no organizada. Ella seguird
siendo siempre generatio univoca, en la significacion méas general de la palabra, ya que solamente algo organico
serfa producido por algo organico distinto, aunque, dentro de ese modo de ser, especificamente distinto de él; por
ejemplo, ciertos animales acuéticos convirtiéronse, poco a poco, en animales del fango, y éstos, tras algunas genera-
ciones, en animales terrestres. A priori, en el juicio de la mera razon, esto no es contradictorio. Pero la experiencia
no muestra de ello ejemplo alguno: seguln ella, mas bien, toda generacidn que conocemos es generatio homonyma y
no sélo univoca, en oposicidn con la generacion de la materia inorgéanica, y produce también - un producto en
la organizacién misma de igual especie que el productor; pero la generatio heteronyma no se encuentra en ninguna
parte, en lo que alcanza nuestro conocimiento por experiencia de la naturaleza.
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Aun en lo que se refiere a la modificacién a que estan sometidos, en modo contingente,
ciertos individuos de las especies organizadas, cuando se encuentra que el cambio de su caracter
es recogido hereditariamente en la fuerza generadora, no puede ello, convenientemente, ser
enjuiciado mas que como el desarrollo ocasional de una disposicion conforme a fines para la auto
conservacion, ya existente originariamente en la especie, porque el engendrar un semejante,
dentro de la general interior conformidad a fines de un ser organizado, va estrechamente unido
con la condicion de no admitir nada en la fuerza generadora que no pertenezca también, en un
sistema semejante de fines, a una de las disposiciones originarias no desarrolladas. Pues si se
prescinde de ese principio, no se puede saber con seguridad si algunas piezas de la forma que hoy
se encuentran en una especie no pueden ser de un origen igualmente contingente, sin fin, y el
principio de la teleologia de no el enjuiciar como no conforme a fines, en un ser organizado, nada
de lo que se conserve en la reproduccion del mismo, deberia, por tanto, en la aplicacién, ser muy
incierto y sélo vélido para el tronco originario (que, empero, ya no conocemos).

B372|Contra los que encuentran necesario admitir, para semejantes fines de la naturaleza,
un principio teleol6gico del enjuiciamiento, es decir, un entendimiento arquitectdnico, hace
Hume®" Ia objecién siguiente: se podria, con el mismo derecho, preguntar cémo sea posible un
entendimiento semejante, es decir, cdmo han podido coincidir en un ser, de modo tan conforme a
fines, las diferentes facultades y propiedades que hacen posible un entendimiento dotado al
mismo tiempo de poder realizador. Pero ese reproche es nulo. Pues la dificultad toda que
envuelve la cuestion de la primera produccion de una cosa que contiene en si misma fines, y es
por éstos solamente concebible, descansa en la cuestion de la unidad del fundamento del enlace
de lo diverso, externo lo uno a lo otro en ese producto; pero si ese fundamento es puesto en
- el entendimiento de una causa productora como sustancia simple, aquella cuestion, en
cuanto es teleoldgica, esta suficientemente contestada, y si la causa se busca solo en la materia,
como un agregado de muchas sustancias externas unas a otras, la unidad del principio para la
forma de su formacién internamente conforme a fines falta totalmente, y la autocracia de la
materia en producciones, que solo como fines pueden ser concebidas por nuestro entendimiento,
es una palabra sin significacion.

De aqui viene que los que buscan para las formas objetivo-conforme a fines de la materia
un fundamento suB373|premo de la posibilidad de las mismas, sin conceder a ese fundamento

precisamente un entendimiento, hacen gustosos del todo del mundo una sustancia Gnica que lo
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comprende todo (panteismo), o (lo cual es s6lo una explicacion mas determinada de la anterior)
un conjunto de muchas determinaciones, inherentes a una U(nica sustancia simple

(espinosismo)>*2

, S0lo para satisfacer a aquella condicién de toda conformidad a fines, la unidad
del fundamento; de ese modo satisfacen, si, a una de las condiciones de la tarea, a saber, la de la
unidad en la relacion® de fines, por medio del concepto meramente ontoldgico de una sustancia
simple, pero para la otra condicion, a saber, la relacion de la misma con su consecuencia como
fin, mediante la cual aquel fundamento ontoldgico tiene que ser determinado méas precisamente
para la cuestion, no exponen nada, y, por tanto, no contestan de ningin modo a toda la cuestion.
Y permanece ésta también incontestable (para nuestra razon), si no representamos aquel
fundamento originario de las cosas como una sustancia simple, y si esa su propiedad para la
cualidad especifica de las formas de la naturaleza que sobre ella se fundan, a saber, la unidad de
fines, no la representamos como la de una sustancia inteligente, y si la relacidén, empero, de esas
formas con esa inteligencia (a causa de la contingencia pensada en todo lo que pensamos posible

s6lo como fin) no la representamos como la relacién de una causalidad.

B374|881. De la asociacion del mecanismo al principio teleolégico en la explicacion de un

fin de la naturaleza como producto de la naturaleza.

Asi como el mecanismo de la naturaleza, segun el parrafo anterior, no puede bastar por si
solo para que se piense segun él la posibilidad de un ser organizado, - sino que (por lo
menos, segin la cualidad de nuestra facultad de conocimiento) tiene que ser originariamente
sometido a una causa que produzca efectos intencionalmente, de igual modo, el mero
fundamento teleoldgico de un ser organizado no bastaria, a su vez, para considerarlo y enjuiciarlo
al mismo tiempo como un producto de la naturaleza, si el mecanismo de esta Gltima no se asocia
al fundamento teleoldgico, por decirlo asi, como el instrumento de una causa que produce efectos
intencionalmente, y a cuyos fines, la naturaleza, en sus leyes mecanicas, esta, sin embargo,
sometida. La posibilidad de una unificacion semejante de dos clases totalmente distintas de
causalidad de la naturaleza, en su conformidad universal a leyes, con una idea que la limita a una

forma particular, para la cual, ella por si, no contiene fundamento alguno, es algo que nuestra

®En la 1%y 2° edicion dice «relacion», el lugar de «enlace». (N. del T.)
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razén no concibe; esta en el sustrato suprasensible de la naturaleza, del cual no podemos afirmar
nada mas que lo siguiente: eso seria el ser en si del cual s6lo conocemos el fendmeno. Pero el
principio de que todo lo que admitimos como perteneciente a esa naturaleza B375|
(pheenomenon) y como producto de la misma, hemos de pensarlo enlazado con ella segun leyes
mecénicas, no por eso deja de permanecer en su fuerza, pues sin esa clase de causalidad, los seres
organizados, como fines de la naturaleza, no serian, sin embargo, productos de la naturaleza.

Ahora bien, si el principio teleoldgico de la produccion de esos seres es admitido (y no
puede dejar de serlo), se puede poner en el fundamento o bien el ocasionalismo®®, o el
preestabilismo®®* de la causa de su forma interna conforme a fines. Segdn el primero, la causa
suprema del mundo daria inmediatamente la formacion organica, conformemente a su idea, con
ocasion de cada acoplamiento de la materia que se mezcla en ese acto; segun el segundo, habria
puesto en los productos primeros de esa su sabiduria solo la disposicion, mediante la cual un ser
organico produce sus semejantes y la especie se mantiene a si misma constante, siendo, en la
especie, continuamente reemplazada la pérdida de los individuos por la naturaleza, que trabaja al
mismo tiempo en su destruccion. Si se admite el ocasionalismo de la produccion de seres
organizados, se pierde toda naturaleza aqui totalmente, y con ella también todo uso de la razén
para juzgar sobre la posibilidad de una clase semejante de productos; de aqui que se pueda
suponer que no admitira ese sistema nadie que tenga gque ver con la filosofia.

B376|EI preestabilismo, a su vez, puede proceder de dos maneras. Considera cada uno de
los seres organicos, producido por su semejante, - 0 bien como el educto, o bien como el
producto del primero. El sistema de las generaciones como meros eductos se llama el de la
preformacion individual®®®, o también la teoria de la evolucién; el de las generaciones como
productos es llamado el sistema de la epigénesis®®. Este Gltimo puede también ser llamado el
sistema de la preformacién genérica, porque la facultad productiva de los seres generadores
estaba preformada virtualiter segun las disposiciones internas conforme a fines que fueron
atribuidas a su tronco. Segln esto, se podia Ilamar mejor ain la teoria opuesta, la de la
preformacion individual, teoria de la involucion (o teoria del encajamiento).

Los defensores de la teoria de la evolucion, que exceptian todo individuo de la fuerza
formadora de la naturaleza, para hacerlo venir inmediatamente de la mano del Creador, no
querian atreverse a hacer que ello aconteciese segun la hipotesis del ocasionalismo, de tal modo

que el acoplamiento fuese una mera formalidad, bajo la cual, una causa del mundo suprema e
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inteligente, habria decidido formar cada vez un fruto con mano inmediata y confiar a la madre
solo el desarrollo y nutricion del mismo. Ellos B377| se declararon por la preformacion, como si
no fuera igual hacer surgir formas semejantes, de modo sobrenatural, al principio o en el curso
del mundo, y no se ahorrarian mas bien, por medio de la creacién ocasional, una gran multitud de
disposiciones sobrenaturales necesarias para que el embrién formado al principio del mundo®”’
no padeciera, durante el largo tiempo que va hasta su desarrollo, por las fuerzas destructoras de la
naturaleza, y se conservara intacto; del mismo modo vendrian, por eso, a ser indtiles y sin
conformidad a fines alguna una multitud de esos seres preformados, muchisimo mayor que la de
los que debian alguna vez desarrollarse, y con ellos otras tantas creaciones. Pero querian, sin
embargo, al menos, dejar algo aqui a la naturaleza, por no caer del todo en la total hiper fisica,
que puede carecer de toda explicacién de la naturaleza alguna. Cierto que se atenian adn
firmemente a la hiper fisica, al encontrar una conformidad a fines digna de admiracién en los

monstruos>®

(que, sin embargo, son imposibles de considerar como fines de la naturaleza), aun
cuando no hubieran de tener mas fin que el de que un anatdmico alguna vez se extrafiase de ello
como de una conformidad a fines sin fin, y sintiera una desconcertante admiracion. Pero la
produccién de los bastardos no podrian de ningin modo hacerla encajar en el sistema de la
preformacion, [@24]] sino que debieron conceder al semen de la criatura masculina, a la cual, por
lo demas, no le habian atribuido nada mas que la propiedad mecéanica de servir de primer medio
de alimentacién B378| para el embrién, una fuerza de formacion conforme a fines que, sin
embargo, en lo que se refiere al producto de una generacién por dos criaturas de la misma
especie, no querian conceder a ninguno de los dos.

Aunque, en cambio, no se le reconociera al defensor de la epigénesis la gran ventaja que
tiene sobre el primero, en lo que concierne a los fundamentos de la experiencia para la prueba de
su teoria, estaria, sin embargo, la razon ya de antemano prevenida en preferente favor para su
modo de explicacion, porque esta explicacion, en lo que se refiere a las cosas que
originariamente sélo pueden representarse como posibles, segun la causalidad de los fines, a lo
menos en lo que concierne a la reproduccion, considera la naturaleza como productora de suyo y
no s6lo como capaz de desarrollo, y asi confia a la naturaleza, con el gasto méas pequefio posible
de lo sobrenatural, todo lo que sigue desde el primer comienzo (pero sin determinar nada sobre
este primer comienzo, en el cual la fisica en general, naufraga por mas que intente explicarlo con

la encadenacion de causas que ella quiera).
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En lo que concierne a esta teoria de la epigénesis, y tanto para su demostracion como
también para la fundacion de los verdaderos principios de su explicacion por medio de la
limitacion de un uso demasiado desmedido de los mismos, nadie ha hecho mas que el sefior
consejero de corte Blumenbach®®. El pone ya en la materia organizada B379| todo comienzo de
un modo fisico de explicacion de las formaciones de que hablamos. Pues que la materia bruta se
haya originariamente formado a si misma segun leyes mecénicas, que de la naturaleza de lo que
no tiene vida haya podido brotar vida, y la materia encajarse por si misma en la forma de una
conformidad a fines que se conserva a si misma, eso lo declara atinadamente contrario a la razon,
pero deja al mismo tiempo al mecanismo de la naturaleza una parte indeterminable, pero al
mismo tiempo imposible de desconocer, bajo ese principio, ininvestigable para nosotros, de una
organizacion originaria; para ello llama la facultad de la materia (a diferencia de la fuerza de
formacion, meramente mecéanica, que a ella se afiade universalmente), en un cuerpo organizado,
un impulso de formacién (que esta, por decirlo asi, bajo la direccion e instruccion superior de la

primera).
[25]|s82. Del sistema teleol6gico en las relaciones externas de seres organizados

Por la conformidad a fines externa entiendo aquella en que una cosa de la naturaleza sirve a
otra de medio para un fin. Ahora bien, cosas que no tienen o, para su posibilidad, no suponen

conformidad a fines interna®®

alguna, por ejemplo, tierra, aire, agua, etcétera, puede, sin
embargo, ser muy finales externamente, es decir, en relacion con otros seres, pero éstos B380|
deben ser siempre seres organizados, es decir, fines de la naturaleza, pues de otro modo, aquéllas
no podrian tampoco ser enjuiciadas como medios. Asi, agua, aire, tierra, no pueden ser
considerados como medios para aglomeracion de las montafias, porque en si no contienen las
montafias nada que exija un fundamento de su posibilidad segun fines, su causa no puede, por
tanto, nunca, en relaciéon con esos fines ser representada bajo el predicado de un medio (que a
ellos sirviera).

La conformidad a fines externa es un concepto totalmente distinto del concepto de la
interna, que esté enlazado con la posibilidad de un objeto, prescindiendo de si su realidad misma
seria 0 no un fin. Puede preguntarse aun, de un ser organizado, ¢para qué existe?, pero no es facil

hacerlo de cosas en las cuales se conoce s6lo el efecto del mecanismo de la naturaleza. Pues en
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los seres organizados nos representamos ya una causalidad segun fines, para su posibilidad
interna, un entendimiento creador, y relacionamos esa facultad activa con el fundamento de
determinacion de la misma, la intencion. No hay mas que una Unica conformidad a fines externa
que esté en conexidn con la interna de la organizacion, y, sin que pueda haber cuestion de para
qué fin aquel ser asi organizado ha debido precisamente existir, y, sin embargo, sirva en la
relacién externa de un medio para el fin. Esta B381| es la organizacion de ambos sexos, en
relacion uno con otro, para la reproduccion de su especie, pues aqui se puede siempre, lo mismo
que en el caso de un individuo, preguntar ;por qué debi6 existir una pareja semejante?*** La
respuesta es: que esa pareja constituye un todo organizante, aunque no un todo organizado, en un
cuerpo unico.

Ahora bien, si se pregunta para qué existe una cosa, la respuesta es o bien: su existencia y
su produccidn no tienen relacion alguna con una causa que produzca efectos segun intenciones, y
entonces se entiende siempre [428]] un origen de la misma por el mecanismo de la naturaleza; o
bien: hay algun fundamento intencional de su existencia (como la de un ser contingente de la
naturaleza), y este pensamiento se puede dificilmente separar del concepto de una cosa
organizada, pues ya que debemos poner bajo la posibilidad interna de la cosa organizada una
causalidad de las causas finales y una idea que esta en el fundamento de ésta, no podemos pensar
méas que como fin la existencia también de ese producto. Pues el efecto representado, cuya
representacion es, al mismo tiempo, el fundamento de determinacion de la causa productora de
efectos, inteligente, para su produccion, se llama fin. En este caso, pues, puede decirse o bien: el
fin de la existencia de un ser de la naturaleza semejante esta en si mismo, es decir, no es sélo fin,
sino también fin final, o bien: esté fuera de él en otros seres de la naturaleza, es decir, B382| el,
existe conforme a fines no como fin final, sino, necesariamente, al mismo tiempo como medio.

Pero cuando repasamos la naturaleza entera no encontramos en ella, como naturaleza,
ningln ser que pueda tener pretension de ostentar el privilegio de ser fin final de la creacion, y
hasta se puede demostrar a priori que lo que quiza aun para la naturaleza pudiera ser un fin
ultimo con todas las determinaciones y propiedades imaginables con que se le pueda proveer, sin
embargo, como cosa de la naturaleza, no puede ser nunca un fin final.

Considerando el reino vegetal, se pudiera, al principio, por la inmensurable fertilidad con
gue se extiende casi por todo suelo, llegar al pensamiento de tenerlo por un mero producto del

mecanismo que la naturaleza que se muestra en las formaciones del reino mineral. Pero un
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conocimiento mas preciso de la indescriptiblemente sabia organizacion en aquél, no nos permite
atenernos a ese pensamiento, sino que provoca la pregunta: ¢Para qué existen esas criaturas? Si
se contesta: para el reino animal, que se nutre con ellas y puede asi extenderse sobre la tierra en
especies diversas, entonces viene de nuevo la pregunta: ¢;Para qué existen esos animales
herbivoros? La contestacién vendria a ser algo asi como: para los animales carnivoros, que no
pueden nutrirse mas que B383| de lo que tiene vida. Finalmente, viene la pregunta: ¢Para qué
sirven éstos y los reinos anteriores todos de la naturaleza? Para el ser humano y el uso diverso
que su entendimiento le ensefia a hacer de todas esas criaturas; y el ser humano es el fin dltimo
de la creacion, aqui, en la tierra, porque es el Ginico ser en @24l la misma que puede hacerse un
concepto de fines y, mediante su razén, un sistema de los fines de un agregado de cosas formadas
conforme a fines.

Se podria también, con el caballero Linneo'?, recorrer el camino aparentemente opuesto y
decir: los animales herbivoros existen para moderar el exuberante crecimiento del reino vegetal,
que ahogaria muchas especies de plantas; los carnivoros para poner limite a la voracidad de los
herbivoros; finalmente, el ser humano, para que, al perseguir y disminuir los carnivoros, se
establezca un cierto equilibrio entre las fuerzas productoras y destructoras de la naturaleza. Y asi,
el ser humano por mucho que pueda ser apreciado como fin en cierta relacion, en otra, sin
embargo, tendria, a su vez, solo el lugar de un medio.

Cuando una conformidad a fines objetiva, en la diversidad de las especies de las criaturas
terrestres y su relacion reciproca externa, como seres construidos conforme a fines, se la
convierte en principio, es conforme a la razon pensar, en esa relacion, a su vez, B384| una cierta
organizacion y un sistema de todos los reinos de la naturaleza segun causas finales. Pero aqui
parece que la experiencia contradice claramente la maxima de la razon, principalmente en lo que
se refiere a un fin dltimo de la naturaleza, que, sin embargo, es necesario para la posibilidad de
un sistema semejante y que no podemos poner en nada mas que en el ser humano; porque mas
bien en lo que a éste se refiere, considerado como una de las muchas especies animales, la
naturaleza no ha hecho la menor excepcion, tanto en las fuerzas destructoras como en las
reproductoras, al someterlo todo, sin fin alguno, a un mecanismo de la misma.

Lo primero que debi¢ ser arreglado intencionalmente, en un orden para un todo conforme
a fines de los seres de la naturaleza en la tierra, seria la habitacion, el suelo y el elemento en que

debian tener su desarrollo. Pero un conocimiento mas exacto de la cualidad de ese fundamento de
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toda produccion organica no da noticias mas que de causas que producen efectos de modo
inintencional, y hasta que mas bien destruyen que favorecen la produccién, el orden y los fines.
Tierra y mar contienen en si, no sélo monumentos de las antiguas poderosas destrucciones que
han sufrido y todas las criaturas en ellos y dentro de ellos, sino que toda su construccion, las
capas de la una y los limites del otro, tienen totalmente el aspecto del producto de las fuerzas
salvajes todopoderosas de una naturaleza que trabaja en el estado caotico. - Por muy
conforme B385| a fines que puedan parecer ahora arregladas la figura, la construccion y la
pendiente de las tierras, para recoger las aguas del aire, para las fuentes entre capas terrestres de
multiples especies (para muchas clases de productos) y el curso de las corrientes, una
investigacion mas precisa de las mismas demuestra que se han producido sélo como el efecto, en
parte, de erupciones de fuego, en parte, de inundaciones, o también de subidas del Océano, tanto
en lo que se refiere a la primera produccion de esa figura como principalmente a la sucesiva
transformacion de la misma, con la desaparicion, al mismo tiempo, de sus primeras producciones
organicas.®*** Ahora bien, si la habitacion, el suelo materno (de la tierra) y el seno materno (del
mar), para todas esas criaturas no indica nada mas que un mecanismo, totalmente inintencional,
B386| de su produccion, ¢como y con qué derecho podemos pedir y afirmar para estos Gltimos
productos otro origen? Aunque el ser humano, como parece demostrar el mas perfecto examen
de lo que queda de aquellas destrucciones de la naturaleza (segin los juicios de Camper)**®, no
estaba comprendido en esas revoluciones, depende, sin embargo, tanto de las demas criaturas
terrestres, que si se admite un mecanismo de la naturaleza que domine universalmente sobre las
demas, tiene que ser considerado €l también como comprendido en ese mecanismo, aunque su
entendimiento (en gran parte, al menos) haya podido salvarle de esas destrucciones.

Este argumento parece, empero, demostrar mas de los que contenia la intencién para que
fue expuesto, a saber, no sélo que el ser humano no es un fin Gltimo de la naturaleza y que, por el

mismo motivo, el agregado de las cosas organizadas de la naturaleza en la tierra no puede ser un

¢ Si el nombre, ya una vez adoptado, de Historia de la naturaleza, (nota de comentario 314) debe quedar para la
descripcion de la naturaleza, lo que ese nombre indica literalmente, a saber, una representacion del estado anterior
antiguo de la tierra, sobre el cual, aunque no se puede esperar certeza alguna, sin embargo, se adelantan suposiciones
con buen fundamento, puede llamarse arqueologia de la naturaleza, en oposicion con la del arte. A aquélla pertene-
cerian las petrificaciones, asi como a ésta las piedras talladas, etc. Y como quiera que realmente se trabaja en ello
(bajo el nombre de una teoria de la tierra) sin cesar, aunque, como es justo, lentamente, ese nombre no seria dado a
una investigacion de la naturaleza meramente imaginaria, sino a una a que la naturaleza misma nos invita y nos pro-
voca.



240

sistema de fines, sino que los productos todos, tenidos hasta aqui por fines de la naturaleza, no
tienen mas origen gue el mecanismo de la misma.

[@28]|rero en la anterior solucién de la antinomia de los principios del modo de
produccién mecanico y del teleoldgico de los seres organicos de la naturaleza, hemos visto que
como en lo que concierne a la naturaleza, formadora segun sus leyes particulares (para cuya
conexion sistematica nos falta, empero, la clave), no son ellos mas que B387| principios de la
facultad de juzgar reflexionante, que no determinan, pues, en si, el origen de los seres naturales,
sino sélo dicen que, segun la cualidad de nuestro entendimiento y de nuestra razon, no podemos
pensar el origen en esa clase de seres mas que segun causas finales; no s6lo es permitido el
mayor esfuerzo posible, y hasta audacia, en los intentos de explicacion mecéanica de la naturaleza,
sino que también somos exhortados por la razén a ello, a pesar de que sabemos que en ello no
podemos nunca tener éxito, por motivos subjetivos de la especie particular y de la limitacion de
nuestro entendimiento (y no porque el mecanismo de la produccién contradiga en si un origen
segun fines), y sabemos, finalmente, que el principio suprasensible de la naturaleza (tanto fuera
de nosotros como en nosotros) puede estar muy bien la compatibilidad de ambos modos de
representarse la posibilidad de la naturaleza, siendo el modo de representacién segin causas
finales, s6lo una condicidn subjetiva de nuestro uso de la razén, cuando ésta quiere no sélo saber
el enjuiciamiento de los objetos, dispuestos no meramente como fendmenos, sino que desea
relacionar esos fendmenos mismos, junto con sus principios, con el sustrato suprasensible, para
encontrar posibles ciertas leyes de la unidad de los mismos que no puede representarse mas que

por medio de fines (entre los cuales la razdn tiene algunos que son suprasensibles).
B388|883. Del fin dltimo de la naturaleza como sistema teleoldgico

Hemos mostrado en lo que precede que tenemos motivo suficiente, segun principios de la
razon, para el enjuiciamiento al ser humano, no sélo, igual que los seres organizados todos, como
fin de la naturaleza, sino también aqui, en la tierra, como el fin ultimo de la naturaleza, en
relacién con el cual todas las demas cosas de la naturaleza constituyen un sistema de fines, y ese
enjuiciamiento, no, desde luego, para la facultad de juzgar determinante, pero si para la
reflexionante. Ahora bien, si se debe encontrar en el ser humano mismo lo que ha de ser

favorecido como fin por medio de su enlace con la naturaleza, debera ser ese fin, o bien 480} de
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tal indole que pueda el mismo ser satisfecho mediante la misma naturaleza en su actividad
benéfica; o bien sera la utilidad y la habilidad para toda clase de fines, para los cuales, pueda la
naturaleza (externa y internamente) ser utilizada por el ser humano. El primer fin de la naturaleza
seria la felicidad; el segundo, la cultura del ser humano.

El concepto de la felicidad no es un concepto que el ser humano abstraiga de sus instintos,
y lo saque, asi, de la animalidad en él mismo, sino que es una mera idea de un estado; a la cual
el ser humano quiere adecuar éste Gltimo bajo condiciones meramente empiricas (lo cual B389
es imposible). El se bosqueja esta idea a si mismo, y, por cierto, de modo tan distinto, por medio
de su entendimiento, entrelazado con la facultad de la imaginacién y los sentidos, y cambia éste
concepto ademas tan a menudo, que la naturaleza, aunque estuviera totalmente sometida a su
arbitrio, sin embargo no podria admitir ley alguna determinada, universal y firme para concordar
con ese concepto titubeante y con el fin, por tanto, que cada uno se propone tan
arbitrariamente®®. Pero aun cuando rebajéasemos este fin a una necesidad natural veraz, en donde
nuestra especie concuerda generalmente consigo misma, 0, por otra parte, alzdsemos a su altura
la habilidad de procurarse fines imaginados, sin embargo, lo que el ser humano entiende por
felicidad y lo que en realidad es su propio fin ultimo de la naturaleza (no fin de la libertad), no
seria nunca conseguido por él, pues su naturaleza no es de tal especie que cese y esté satisfecha
en la posesion y el goce. Por otra parte, lejos estad la naturaleza de haber tomado al ser humano
como su favorito particular y de haberle favorecido con su beneficio, por encima de los otros
animales; le ha respetado tan poco como a cualquier otro animal en sus efectos destructivos, en la
peste, en el hambre, en las inundaciones, en las heladas, ataques de otros animales grandes y
pequefios, etcétera®’; mas adn, lo absurdo de las disposiciones de la naturaleza en el ser humano
lo sume ademas en plagas inventadas por él mismo, B390| o por su propia especie, mediante la
presién de la dominacion, la barbarie de las guerras, por ejemplo, y también en grandes
necesidades; él mismo, ademas, trabaja en cuanto en el esta para la destruccion de su propia
especie, de tal suerte que aun en la naturaleza méas benefactora fuera de nosotros, el fin de la
misma, dirigido a la felicidad de nuestra especie, no seria alcanzado en la tierra en un sistema de

aquélla®®

, porque la naturaleza en nosotros no es capaz de recibirlo. ElI ser humano es, pues,
siempre s6lo un miembro en la cadena de los fines de la naturaleza; es un principio, si, en
consideracion de algin [@8@J| fin, al cual la naturaleza parece haberle determinado en sus

disposiciones, haciéndose él mismo para ello; pero, sin embargo, es también medio para la



242

conservacion de la conformidad a fines en el mecanismo de los miembros restantes. Como Unico
ser en la tierra que tiene entendimiento, y, por tanto, una facultad de proponerse arbitrariamente
fines, es él, ciertamente, sefior, en titulo, de la naturaleza, y si se considera ésta como un sistema
teleoldgico, el ser humano es, segun su determinacion, el dltimo fin de la naturaleza, pero
siempre solo con la condicién de que lo comprenda y tenga la voluntad de dar a ella y a si mismo
una relacion de los fines tal que pueda, independientemente de la naturaleza, bastarse a si mismo,
y ser, por tanto, fin final; que, empero, no tiene que ser buscado de ningin modo en la
naturaleza.?*?

Pero para encontrar en donde, en el ser humano al menos, hemos de poner aquel fin
ultimo de la naturaleza, B391| debemos buscar lo que la naturaleza pudo llevar a cabo para
preparar al ser humano a lo que él mismo ha de hacer para ser fin final y separarlo de todos los
fines cuya posibilidad descanse en cosas que no se pueden esperar mas que de la naturaleza. De
esta Ultima clase es la felicidad en la tierra, bajo la cual se comprende el conjunto de todos los
fines posibles por la naturaleza fuera y dentro del ser humano; esa es la materia de todos los fines
del ser humano en la tierra; cuando el ser humano transforma esa materia en su fin total, ella hace
al ser humano incapaz de poner a su propia existencia un fin final y de concordar con ese fin. De
todos los fines del ser humano en la naturaleza queda, pues, sélo la condicién formal subjetiva, a
saber, la aptitud: ponerse, a si mismo en general fines y (independientemente de la naturaleza en
su determinacion de fines) de emplear la naturaleza como medio, adecuadamente a las maximas
de sus fines libres, en general, cosa que la naturaleza, con intencién al fin final, colocado fuera de
ella, puede realizar, y que, por tanto, puede ser considerada como su fin dltimo. La produccion de
la aptitud de un ser racional para cualquier fin en general (consiguientemente, en su libertad), es
la cultura. Asi, pues, s6lo la cultura puede ser el fin Gltimo que hay motivo para atribuir a la
naturaleza en consideracion de la especie humana (no la propia felicidad en la tierra, ni tampoco
ser solo el principal instrumento para establecer fuera del ser humano, en la naturaleza irracional,
B392| orden y armonia).

Pero no toda cultura alcanza a ese fin Gltimo de la naturaleza. La de la habilidad es, desde
luego, la condicion subjetiva principal de la aptitud para la promocién de los fines en general,

pero no [@82]| basta, sin embargo, promover la voluntad® en la determinacién y eleccién de sus

 En la primera edicidn dice «libertad», en lugar de «voluntad». (N. del T.)
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fines, cosa, sin embargo, que pertenece esencialmente a una aptitud para fines en toda su
extension. La dltima condicion de esa aptitud, condicion que podria llamarse la cultura de la
disciplina, es negativa, y consiste en librar la voluntad del despotismo de los apetitos que,
atandonos a ciertas cosas de la naturaleza, nos hacen incapaces de elegir nosotros mismos,
porque transformamos en cadenas los instintos que la naturaleza nos ha dado para avisarnos y
que no descuidemos o dafiemos la determinacion de la animalidad en nosotros, quedando
nosotros, sin embargo, en bastante libertad para retener o abandonar, acortar o alargar esos
instintos, segun lo exigen los fines de la razon.

La habilidad no puede desarrollarse bien en la especie humana méas que por medio de la
desigualdad entre los seres humanos; pues la mayoria provee a las necesidades de la vida de un
modo, por decirlo asi, mecanico, sin necesitar para ello especialmente de un arte, para la
comodidad y el ocio de otros seres humanos que trabajan en las partes menos necesaB393|rias de
la cultura, ciencia y arte; aquella mayoria estd mantenida por estos otros en un estado de
opresion, trabajo amargo y poco goce aungue algo de la cultura de la clase superior se extiende
poco a poco a esta inferior. Los plagas crecen, empero, con el progreso de la misma (cuya altura
se llama lujo®®, cuando la tendencia a lo superfluo empieza ya a hacer dafio a lo indispensable),
en ambos lados con igual fuerza: en uno, por la opresion extrafia; en el otro, por la insaciabilidad

interna; pero la miseria brillante®*

estd enlazada con el desarrollo de las disposiciones naturales
en la especie humana y el fin de la naturaleza mismo, aunque no es nuestro fin, es, sin embargo,
alcanzado en ello®*?. La condicion formal bajo la cual tan sélo puede la naturaleza alcanzar su
intencion final es aquella constitucion en la relacion de los seres humanos unos con otros, que
permite oponer en un todo, llamado sociedad civil, un poder conforme a ley a los prejuicios
planteados por las libertades en conflicto, pues sélo en esa constitucion puede darse el més alto
desarrollo de las disposiciones naturales. Pero aunque los seres humanos fueran bastante astutos
para encontrarla y bastante sabios para someterse a su coercion voluntariamente, haria falta aun,
para ese desarrollo, un todo cosmopolita, es decir, un sistema de todos los Estados que corren el
peligro de hacerse dafio unos a otros®®. Faltando ese sistema, y por causa del
obsta[88JIB394|culo que la ambicién, el deseo de dominar, la avidez, sobre todo en los que
tienen el poder en las manos, oponen a la posibilidad misma de bosquejarlo, es inevitable la
guerra (en la cual, unos Estados se dividen y se disuelven en Estados mas pequefios, y otros se

anexionan otros pequefios y tratan de formar un todo mayor); la guerra, que es una empresa no-
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intencional (excitada por pasiones desenfrenadas) de los seres humanos, es una empresa
profundamente escondida, y quizé intencional, de la suprema sabiduria: la de preparar, cuando no
fundar, la conformidad a leyes con la libertad de los Estados y asi, mediante ellos, la unidad de
un sistema fundado moralmente de la misma. Y a pesar de los tormentos horribles con que la
guerra abruma a la especie humana y de las desgracias, quiza aun mayores, que su preparacion
constante origina en la paz, es, sin embargo, un resorte-impulsor (puesto que la esperanza del
estado de tranquilidad de una felicidad del pueblo se aleja siempre mas alld) para desarrollar,
hasta el més alto grado, los talentos que sirven a la cultura®.

En lo que concierne a la disciplina de las inclinaciones, cuya disposicion natural es del
todo conforme a fin, en lo que se refiere a nuestra determinacion como especie animal, pero que
dificultan mucho el desarrollo de la humanidad, se muestra también, con respecto a esta segunda
exigencia para la cultura, un impulso conforme a fines de la naturaleza hacia una formacion que
nos haga susceptibles de fines méas elevados que los que la naturaleza misma puede proporcionar.
El exceso B395| de los males que el refinamiento del gusto, llevado hasta la idealizacion e
incluso el lujo mismo en las ciencias, como alimento de la vanidad, extienden sobre nosotros, por
medio de la multitud de inclinaciones producidas por ellos y que no podemos satisfacer®”®; no
hay modo de combatir; pero, en cambio, tampoco se puede desconocer el fin de la naturaleza de
ganar siempre mas a la naturaleza y la violencia de aquellas inclinaciones que pertenecen mas
bien a la animalidad en nosotros y se oponen, méas que ninguna otras, a la formacion que requiere
nuestra mas alta determinacion (a las inclinaciones al goce), asi como también de hacer sitio al
desarrollo de la humanidad. El arte bello y las ciencias, que hacen al ser humano, si no mejor
moralmente, sin embargo, mas civilizado, por medio de un placer que se deja comunicar
universalmente y por medio de las maneras y el refinamiento de la sociedad, ganan mucho
terreno sobre la tirania de la propensiéon de los sentidos, y preparan asi al hombre para una
dominacién en donde sélo la razén debe tener poder®?®; entretanto, los males con que en parte la
naturaleza, en parte el intratable egoismo de los seres humanos, nos abruman, excitan al mismo
tiempo las fuerzas del alma, - las aumentan y las templan para que no sucumbamos a esos
males, haciéndonos sentir asi una aptitud para fines mas elevados, que esta escondida en

nosotros.?

 Qué valor tenga para nosotros la vida cuando se aprecia ésta sélo segun lo que se goza (el fin natural de la suma de
todas las inclinaciones, la feliB3gé|cidad), es facil de decidir. Ese valor es menos que nada, pues ¢quién no querria



245

B396/884. Del fin final de la existencia de un mundo, es decir, de la creacion misma

Fin final es aquel fin que no necesita otro como condicion de su posibilidad.

Si se admite el mero mecanismo como fundamento de explicacion para la conformidad a
fines de la naturaleza, no se puede preguntar para qué existen las cosas en el mundo, pues
entonces se trata, en un sistema idealista semejante, s6lo de la posibilidad fisica de las cosas
(pues pensarlas como fines seria un simple sofisma sin objeto), y aunque se atribuya esa forma de
las cosas al azar o a la ciega necesidad, en ambos casos, B397| aquella pregunta seria vana. Pero
si admitimos el enlace de fines, en el mundo, como real, y aceptamos para €l una especie
particular de causalidad, a saber, la de una causa que produce efectos intencionalmente, entonces
no podemos permanecer quietos ante la pregunta siguiente: ¢Para qué cosas del mundo (los seres
organizados), tienen esta o aquella forma, han sido puestos por la naturaleza en esta o aquella
relacién con otras? Por lo contrario ya que se piensa un entendimiento que tiene que ser
considerado como causa de la posibilidad de esas formas, tal como ellas se encuentran realmente
en las cosas, hay que preguntar también, en ese entendimiento, por el - fundamento objetivo
que puede haber determinado ese entendimiento productivo a un efecto de esa clase, fundamento
que es entonces el fin final, para el cual semejantes cosas existen.

He dicho mas arriba que el fin final no es un fin tal que la naturaleza con suficiencia
pueda producirlo como efecto ni producirlo en conformidad con su idea, porque es
incondicionado. Pues en la naturaleza (como un ser de los sentidos) no hay nada cuyo
fundamento de determinacion, encontrandose en la naturaleza misma, no sea siempre a su vez
condicionado; y esto vale, no sélo para la naturaleza fuera de nosotros (la material), sino también
en nosotros (la pensante); entiéndase bien que sélo considero lo que en mi es naturaleza®’. Pero

una cosa gque necesariamente, por causa de su cualidad objetiva, deba existir como fin final de

entrar de nuevo en la vida bajo las mismas condiciones, o0 segin un plan nuevo, trazado por él mismo (conforme,
empero, al curso de la naturaleza), pero arreglado sélo para el goce? Si ha mostrado mas arriba el valor que tiene la
vida a consecuencia de lo que contiene en si, cuando se la conduce segun el fin que la naturaleza tiene en nosotros, y
que consiste en lo que se hace (no meramente en lo que se goza), y en el cual nosotros mismos somos siempre sélo
medios para fines Gltimos indeterminados No queda, pues, nada mas que el valor que nosotros mismos damos a
nuestra vida, no solo por lo que hacemos, sino por lo que hacemos conformemente a fin, de un modo tan indepen-
diente de la naturaleza, que la existencia misma de la naturaleza no puede ser fin mas que bajo esa condicion.
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una causa inteligente, tiene que ser de tal especie que no dependa, en el orden de los fines, de
B398| ninguna otra condicion que le de su idea.

Ahora bien, no tenemos mas que una especie Unica de seres en el mundo, cuya causalidad
sea teleoldgica, es decir, dirigida a fines, y al mismo tiempo, sin embargo, de indole tal, que la
ley segun la cual esos seres tienen que determinarse fines es representada por ellos mismos como
incondicionada e independiente de condiciones de la naturaleza y, al mismo tiempo, empero
como necesaria en si. El ser de esa clase es el ser humano, pero, considerado como nolmeno, es
el unico ser de la naturaleza en el cual, sin embargo, podemos reconocer una facultad
suprasensible (la libertad), y hasta la ley de la causalidad y el objeto que esa facultad puede
proponerse como el méas alto fin supremo(el bien supremo en el mundo)®%.

Del ser humano, pues (e igualmente de todo ser de la razon en el mundo), considerado
como ser moral, no se puede ya preguntar mas por qué (quem in finem) existe. Su existencia tiene
en si el fin supremo en si; a este fin puede el ser humano, hasta donde alcancen sus fuerzas,
someter la naturaleza entera, o, al menos, puede mantenerse sin recibir de la naturaleza influjo
alguno que vaya contra ese fin. —Asi, pues, si cosas del mundo, como seres dependientes, en
cuanto a su existencia, necesitan una causa suprema que actué segun fines, el hombre es el fin
final de la creacion, pues sin €l, la cadena de los fines, sometidos unos a otros, no estaria
completamente fundada; sélo en el B399| ser humano, pero en él, solo como sujeto de la
moralidad, encuéntrase la legislacion incondicionada en lo que se refiere a los fines, legislacion
que le hace a [@8B]| ¢l solo capaz de ser un fin final al cual la naturaleza entera esta

teleol6gicamente sometida.®

# Serfa posible que la felicidad de los seres racionales en el mundo fuera un fin de la naturaleza, y entonces seria
también su fin Gltimo; al menos, no se puede ver a priori por qué la naturaleza no habria de estar asi ordenada, pues
ese efecto seria muy posible por medio de su mecanismo, al menos hasta donde alcanzamos a ver. Pero la moralidad
y una causalidad segun fines subordinada a ella, son absolutamente imposibles por medio de causas naturales, pues
el principio de su determinacion a la accion es suprasensible, y es, por tanto, lo Unico posible en el orden de los
fines, que es absolutamente incondicionado en lo que concierne a la naturaleza; su sujeto por tanto, es el Gnico califi-
cado para ser fin final de la creacion, a quien la naturaleza entera est4 subordinada. —La felicidad, en cambio, no es
ni siquiera, como se ha mostrado en el parrafo anterior, por el testimonio de la experiencia, un fin de la naturaleza,
en consideracion de los seres humanos con preferencia a las demas criaturas, y mucho menos, por tanto, ha de ser un
fin final de la creacién. Los seres humanos pueden, siempre hacer de ella siempre su fin Gltimo subjetivo. Pero si yo
pregunto por el fin final de la creacion: ¢Para qué han debido existir seres humanos?, entonces se trata de un fin
objetivo supremo, como lo exigiria la suprema razon para su creacién. Ahora bien, si se contesta: Para que haya
seres a quienes pueda hacer bien esa causa suprema, en este caso se infringe la condicion a la que la razén del ser
humano somete hasta su mas intimo deseo de felicidad, (a saber, la concordancia con su propia legislacion moral
interna). B400|Esto demuestra que la felicidad no puede ser mas que un fin condicionado y que el ser humano no
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B400|885. De la fisicoteologia

Fisicoteologia es el intento de la razon de extinguir a partir de los fines de la naturaleza
(que no pueden ser conocidos mas que empiricamente) conclusiones sobre la causa suprema de la
naturaleza y sus propiedades®”®. Una Teologia Moral (eticoteologia) serfa el intento de extraer a
partir del fin moral de seres racionales en la naturaleza (fin que puede ser conocido a priori)
conclusiones sobre aquella causa y sus propiedades®®.

La primera precede naturalmente a la segunda. Pues si queremos de las cosas en el mundo
concluir teleoldgicamente una causa del mundo, tiene que haber primero fines de la naturaleza,
para los - cuales hemos de buscar, después un fin final, y para éste, a su vez, el principio de
la causalidad de esa causa suprema.

Segun el principio teleoldgico, pueden y deben darse muchas investigaciones de la
naturaleza, sin que se tenga motivo para preguntar por el fundamento de la posibilidad de
producir efectos conforme a fines que encontramos en varios de los productos de la naturaleza.
Ahora bien, si se quiere tener también un concepto de ese fundamento, no tenemos comprensién
alguna que vaya mas alld que la méxima siguiente: la facultad de juzgar reflexionante, a saber:
que aun cuando no nos fuera dado mas que un Unico producto organico de la naturaleza no
podriamos pensar para él, segin la cualidad de nuestra facultad de conocer, ningin otro
fundamento maés que el de una causa de la naturaleza misma (sea de la naturaleza entera, o s6lo
de esa parte de la misma) que contenga, por medio de un entendimiento, la causalidad para aquel
producto; un principio de enjuiciamiento éste que, si bien no nos lleva mas alla en la explicacién
de las cosas de la naturaleza y de su origen, nos abre, sin embargo, una perspectiva por encima de
la naturaleza, para poder quizd determinar mas de cerca el concepto, por lo demas tan
infructuoso, de un ser originario.

Ahora bien, yo digo: fisicoteologia, por muy lejos que se la lleve, no puede, sin embargo,
descubrirnos nada de un fin final de la creacion, pues ni siquiera llega a preguntar por tal fin. Asi,
pues, si bien puede legitimar el concepto de una causa inteligente del mundo, como concepto de

la posibilidad de las cosas que podemos hacernos comprensibles segun fines, y como concepto

puede ser fin final de la creacion mas que como ser moral; pero en lo que concierne a su estado, la felicidad esta en
relacion sélo como consecuencia, segin la medida de la concordancia con aquel fin, como fin de su existencia.
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subjetivo y aplicable solamente por la cualidad de nuestra facultad de conocer, no puede, empero,
determinar mas ese concepto, ni en el punto de vista teérico ni el practico, B402| y su intento no
consigue lo que se proponia, fundar una teologia, sino que sigue siempre siendo s6lo una
teleologia fisica, porque en ella la relacion de fines es y tiene que ser considerada sélo
condicionada en la naturaleza; por tanto, no puede ni siquiera traer a cuestion el fin para el cual
la naturaleza misma existe (cuyo fundamento ha de buscarse fuera de la naturaleza); y, sin
embargo, de la idea determinada de ese fin depende el concepto determinado de aquella causa
suprema, inteligente, del mundo, por tanto la posibilidad de una teologia.

¢Para qué las cosas en el mundo se utilizan unas a otras? ;Para qué lo diverso en una cosa
es bueno para esa cosa misma? ;Cémo se tiene fundamento para admitir que nada en el mundo
es vano, sino todo es bueno, en alguna parte, en la naturaleza, bajo la condicion de que ciertas
cosas (como fines) deban existir? A todas estas preguntas, en donde nuestra razén, para la
facultad de - juzgar, no tiene en su facultad mas principio de la posibilidad del objeto de su
inevitable juicio teleolégico que aquel por el cual subordina el mecanismo de la naturaleza a la
arquitecténica de un autor inteligente del mundo, contesta la consideracion teleoldgica del
mundo de un modo excelente y extraordinariamente admirable. Pero como los datos, y, por tanto,
los principios para determinar aquel concepto de una causa inteligente del mundo (como artista
supremo) son solamente empiricos, no permiten la deduccion de ninguna otra propiedad que las
que la experiencia manifiesta en los efectos de aquella causa suprema, y la experiencia, B403| no
pudiendo nunca comprender la naturaleza entera como sistema, debe tropezar a menudo con ese
concepto (segun parece) y con fundamentos de pruebas contradictorios entre si, pero no puede
nunca, aunque tuviéramos la facultad de contemplar empiricamente el sistema todo en cuanto se
refiere a la mera naturaleza, elevarnos por encima de la naturaleza hasta el fin de su existencia
misma, y, de ese modo, hasta el concepto determinado de aquella inteligencia superior®*.

Cuando se empequefiece el problema de cuya solucion se ocupa fisicoteologia, parece
facil su solucidon. Efectivamente, si se prodiga el uso del concepto de una deidad aplicandose a
cualquier ser inteligente pensado por nosotros, pudiendo haber uno o varios que posean muchas y
muy grandes propiedades, pero no todas los que requieren para la fundacién de una naturaleza,
en general, que concuerde con el mayor fin posible; si se considera como cosa de ninguna
importancia el suplir, en una doctrina, la falta de fundamentos de prueba por medio de adiciones

arbitrarias, y si alli donde sélo hay fundamento para admitir mucha perfeccion (y ¢qué es mucho
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para nosotros?) se considera uno autorizado a suponer toda la perfeccion posible, entonces la
fisicoteologia tendra importantes pretensiones al honor de fundar una teologia®*2. Pero si se pide
que se muestre lo que nos ha empujado y, ademas, autorizado para hacer aquellas adiciones,
entonces buscaremos en vano un fundamento para nuestra justificacion en los principios del uso
tedrico de la B404| razon pues ese uso requiere totalmente que, para la explicacion de un objeto
de la experiencia, no se atribuyan a ese objeto méas propiedades que datos empiricos que se
puedan encontrar para la posibilidad de su explicacion. En un examen mas detenido, veriamos
que hay a priori, en nosotros, propiamente, una idea de un ser supremo que descansa en un uso
de la razén totalmente distinto (el préctico), idea que nos lleva a completar la representacion
defectuosa, que una teleologia fisica nos da del fundamento originario de los fines en la
naturaleza llegando asi al [@88J| concepto de una deidad; y no nos figurariamos entonces
falsamente que hemos conseguido esa idea y con ella una teologia, y mucho menos aun que
hemos demostrado su realidad por medio del uso tedrico de la razon en el conocimiento fisico
del mundo.

—No se puede reprochar tan gravemente a los antiguos que hayan pensado sus dioses, tan
diferentes entre si, en sus facultades, en sus intenciones y decisiones de su voluntad, y que los
hayan limitado todos, sin exceptuar aun el principio entre ellos, en un modo humano. Pues
cuando contemplaban la disposicion y la marcha de las cosas en la naturaleza, encontraban
ciertamente fundamento bastante para admitir como causa de la misma algo mas que lo
mecanico, y para suponer, tras la mecanica de este mundo, intenciones de ciertas causas
superiores, que ellos no podian pensar mas que como suprahumanas. Pero como B405]
encontraban en el mundo muy mezclados lo bueno y lo malo, lo conforme y lo disconforme a
fines en é€l, al menos para nuestra comprension, y no podrian permitirse admitir, para la idea
arbitraria de un creador, supremamente perfecto, fines sabios y bienhechores que estuvieran, sin
embargo, escondidos en el fundamento, pues no veian la prueba de ellos, dificilmente podria
recaer de otro modo su juicio de la causa suprema del mundo, en cuanto procedian con entera
consecuencia, segun las maximas del mero uso teorico de la razon. Otros, que, siendo fisicos,
querfan ser al mismo tiempo tedlogos®*3, pensaron encontrar satisfaccion para la razén, buscando
la unidad absoluta del principio de las cosas de la naturaleza, exigida por la razon, por medio de
la idea de un ser, en el cual, como sustancia Unica, serian esas cosas de la naturaleza todas solo

determinaciones inherentes; esa sustancia no seria ciertamente causa del mundo por el
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entendimiento, pero en ella, como sujeto, se encontraria todo el entendimiento de los seres del
mundo; seria, por consiguiente, un ser que, si bien no produciria nada segun fines, sin embargo,
en él las cosas todas deberian relacionarse unas a otras conformemente a fines y necesariamente,
aun sin fin ni intencion, a causa de la unidad del sujeto, de quien s6lo son determinaciones. Asi
introdujeron el idealismo de las causas finales, la unidad, tan dificil de producir, de un conjunto
de sustancias enlazadas conforme a fines al transformar la inherencia en una sustancia: en lugar
de B406| la dependencia causal de una sustancia. Este sistema, posteriormente, considerado por
el lado de los seres del mundo inherentes a aquella sustancia como panteismo, y (mas tarde) por
el lado del sujeto Gnico, subsistente como ser originario, como espinosismo®*, mas bien que
resolver la B cuestion del primer fundamento de la conformidad a fines de la naturaleza, lo
que hacia era aniquilarla, pues este ultimo concepto, privado de toda su realidad, era
transformado en una simple interpretacion falsa de un concepto ontoldgico universal de una cosa
en general.

Asi, pues, segin principios meramente tedricos del uso de la razon (en lo cuales
solamente se funda fisicoteologia), nunca puede ser producido un concepto de una deidad que
baste para nuestro enjuiciamiento teleolégico de la naturaleza, pues o bien declaramos que toda
teleologia es un mero engafio de la facultad de juzgar en el enjuiciamiento del enlace causal de
las cosas, y nos refugiamos en el principio Unico de un mero mecanismo de la naturaleza, que nos
parece solamente contener una relacion general a fines, a causa de la unidad de la sustancia, no
siendo la naturaleza nada mas que lo diverso de las determinaciones de la sustancia, o bien, si, en
lugar del idealismo de las causas finales, queremos seguir atados al principio del realismo de esa
especie particular de causalidad, entonces, pongamos muchos seres originarios inteligentes o
pongamos s6lo uno unico (bajo los fines de la naturaleza), mientras que para la fundamentacion
del concepto de B407| ese ser no dispongamos mas que de principios de experiencia extraidos del
enlace causal real en el mundo, no podremos, por una parte, encontrar remedio alguno a la
discordancia que la naturaleza en muchos ejemplos muestra en lo que concierne a la unidad de
fines, y, por otra parte, el concepto de una causa inteligente y Unica, tal como lo producimos,
autorizados por la simple experiencia, no podremos nunca extraerlo de la naturaleza con bastante
determinacion para una teologia util, cualquiera que sea su clase (teorica o practica).

La teleologia fisica, nos impulsa, desde luego, a buscar una teologia, pero no puede

producir ninguna, por muy lejos que vayamos en la investigacion empirica de la naturaleza, y
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aungue acudiéramos con ideas de la razon (que han de ser tedricas para los problemas fisicos) en
ayuda del enlace causal en ella descubierto. ;De qué sirve, podré quejarse alguien®* con razén,
que pongamos en el fundamento de todas esas disposiciones un entendimiento grande para
nosotros inconmensurable, y que le hagamos ordenar este mundo segln intenciones? Si la
naturaleza no nos dice, no puede nunca decirnos nada de la intencion final, sin la cual, sin
embargo, no podemos darnos ningun punto comdn de relacion de todos esos fines de la
naturaleza, ningun principio teleoldgico suficiente para, por una parte, conocer los fines todos en
un sistema, y, por otra, hacernos del entendimiento supremo, como causa de una naturaleza
semejante, un [@4@J| concepto que pueda servir de medida a nuestra facultad de juzgar
reflexionanB408|te de modo teleoldgico sobre la naturaleza? Tendriamos, en aquel caso, un
entendimiento artistico para fines dispersos, pero no una sabiduria para un fin final, que debe,
sin embargo, propiamente contener el fundamento de determinacion de aquel entendimiento.
Pero faltando un fin final, que s6lo la razén pura, a priori, puede proporcionar (porque todos los
fines en el mundo estan empiricamente condicionados, y no pueden contener mas que lo que es
bueno para esta o aquella intencion contingente, pero no lo que es absolutamente bueno), y que
seria, el Unico que me ensefiara qué propiedades, qué grado y qué relacion tengo que pensar de la
causa suprema de la naturaleza para el enjuiciamiento de esta como sistema teleolégico: ¢cémo y
con qué derecho puedo ensanchar a mi gusto y completar, hasta llegar a la idea de un ser
omnisciente e infinito, mi concepto, muy limitado, de aquel entendimiento originario, del poder
de éste ser originario para realizar sus ideas de su voluntad de hacer, etcétera, concepto que
puedo fundar en mi escaso conocimiento del mundo? Esto presupondria, si hubiera de ocurrir
tedricamente, omnisciencia en mi mismo para penetrar en toda su conexién los fines de la
naturaleza y poder pensar ademas todos los demés planes posibles, en comparacion con los
cuales deberia el presente ser enjuiciado con fundamento como el mejor. Pues sin ese completo
conocimiento del efecto no puedo extraer, en conclusion, concepto alguno determinado B409| de
la causa suprema, que sélo puede encontrarse en el concepto de una inteligencia infinita en todos
los respectos, es decir, en el concepto de una deidad, y no puedo levantar fundamento alguno
para la teologia.

Asi, pues, podemos decir, a pesar de toda la extension posible de la teleologia fisica, y
segun el principio arriba citado, que, segun la propiedad y los principios de nuestra facultad de

conocer, no podemos pensar la naturaleza, en sus ordenaciones conforme a fines, conocidas por
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nosotros, mas que como el producto de un entendimiento al cual esa naturaleza estd sometida.
Pero la investigacion tedrica de la naturaleza no puede nunca decirnos si ese entendimiento ha
tenido con el todo de la naturaleza y su produccién, ademas, alguna intencién final (que entonces
no estaria en la naturaleza del mundo de los sentidos); por lo contrario, a pesar de todo
conocimiento de la naturaleza, sigue sin decidirse si esa causa suprema es fundamento originario
de la misma, en todo, segun un fin final, y no mas bien, por medio de un entendimiento
determinado a la produccién de ciertas formas, por la mera necesidad de su naturaleza [442]|
(segun analogia con lo que en los animales Ilamamos instinto artistico), sin que sea necesario,
por eso, atribuir a esa causa, ademas, sabiduria, y mucho menos sabiduria suprema, enlazada con
todas las demas propiedades requeridas para la perfeccién de su producto.

B410|Asi, pues, fisicoteologia es una teolologia fisica mal entendida, utilizable s6lo como
preparacion (propedéutica) para la teologia; sélo afiadiéndole un principio de fuera, sobre el cual

se pueda apoyar, alcanza su intencién, y no por si misma, como su nombre quiere indicarlo.
§86. De la ético teologia

El entendimiento més ordinario, al reflexionar sobre la existencia de las cosas en el mundo
y sobre la existencia del mundo mismo, no puede desprenderse del juicio siguiente, a saber: que
todas las diversas criaturas, por muy grande que sea su disposicion artistica, por muy diversa y
muy conforme a fines que sea la conexién en que mutuamente se enlazan; que el conjunto mismo
de tantos sistemas de criaturas, llamados por nosotros incorrectamente mundos, para nada
existiria si en ellos no hubiera seres humanos (seres racionales en general), es decir, que sin los
seres humanos, la creacion entera seria un mero desierto, vano y sin fin final alguno. Pero
tampoco es por su relacion con la facultad de conocer del ser humano (la razon teérica) por lo
que la existencia de todo lo restante en el mundo recibe su valor, como, por ejemplo, para que
exista alguien que pueda considerar el mundo. Pues si esa consideracion del mundo no
representara al ser humano nada mas que cosas sin fin B411| final, no podria, de que el mundo es
conocido, resultar valor alguno para la existencia del mismo, y hay que presuponer un fin final
del mundo, en relacion con el cual la consideracion misma del mundo tiene un valor. Tampoco
es en relacion con el sentimiento de placer y de la suma de los placeres en donde pensamos un fin

final dado a la creacion, es decir, no es el bienestar, el goce (sea éste corporal o espiritual, en una
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palabra la felicidad), lo que rige aquello segun lo cual apreciamos aquel valor absoluto. Pues de
que el ser humano, en cuanto existe, hace de la felicidad su intencién final, no resulta concepto
alguno del para qué él existe en general, y del valor que él tenga entonces para hacer su
existencia agradable. - Asi, pues, tiene el ser humano que ser ya presupuesto como fin final
de la creacion, para tener un fundamento de razén por el cual la naturaleza tenga que concordar
en direccién a su felicidad, cuando la naturaleza es considerada como un todo absoluto, segun
principios de los fines.—Asi es que solo la facultad de desear, pero no aquella que hace al ser
humano dependiente de la naturaleza (mediante impulsos sensibles), no aquella en consideracién
de la cual el valor de su existencia descansa en lo que recibe y goza, sino el valor que él solo se
puede dar a si mismo, y que consiste en lo que él hace, en cdmo y segun qué principios él actla,
no como miembro de la naturaleza, sino en la libertad de su facultad de desear, es decir, B412|
gue una buena voluntad es lo Unico que puede dar a su existencia un valor absoluto, y, con
relacién a ella, a la existencia del mundo un fin final®*.

También el juicio mas ordinario de la sana razon humana, con tal de que se le dirija a esta
cuestion y se motiva a su resolucion, esta perfectamente de acuerdo con esto, a saber, que el ser
humano no puede ser un fin final de la creacién méas que como ser moral. ;Qué importa, se dira,
que este ser humano tenga tanto talento, que sea incluso muy activo y ejerza un influjo Gtil sobre
el ser comun, teniendo asi un gran valor, relativamente tanto a las circunstancias de su propia
fortuna como a la utilidad de los demas, si no posee una buena voluntad?**" Es un objeto digno
de desprecio si se le considera segun su interior, y si la creacion no ha de carecer en todas partes
de fin final, debera ese ser humano, que como ser humano pertenece también a ella, perder, como
ser humano malo, su fin subjetivo (la felicidad), en un mundo sometido a leyes morales, en
conformidad con éstas, como la condicidn Unica, bajo la cual su existencia puede concordar con
el fin final®*.

Ahora bien, cuando encontramos en el mundo ordenaciones de fines, y, como lo exige
inevitablemente la razon, subordinados los fines que son condicionados a uno supremo
incondicionado, es decir, a un fin final, se ve B413| facilmente, primero, que entonces no se trata
de un fin de la naturaleza (en el interior de ésta), en cuanto ésta existe, sino del fin de su
existencia, con todas sus disposiciones, y, por tanto, del fin Gltimo de la creacion, y en éste

también propiamente, de la condicién suprema, bajo la cual tan sélo puede tener lugar un fin
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final (es decir, del fundamento de determinacién de un entendimiento supremo para la
produccion de los seres del mundo).

244 Ahora bien, como no reconocemos al ser humano como fin de la creacién, mas que
en cuanto que es un ser moral, tenemos, pues, desde luego, un fundamento, o, por lo menos, la
condicion principal para considerar el mundo como un todo conexo, segun fines, y como un
sistema de causas finales; pero tenemos, sobre todo, para relacionar, como ello es necesario,
segln la cualidad de nuestra razén, los fines de la naturaleza con una causa inteligente del
mundo, un principio que nos permite pensar la naturaleza y propiedades de esa causa primera,
como fundamento supremo en el reino de los fines, y, asi, de determinar el concepto de la
misma, cosa que la teleologia fisica no puede hacer, pues no podia dar lugar mas que a conceptos
indeterminados de aquella primera causa, y, precisamente por eso, ineptos para el uso teorico,
tanto como para el practico.

Partiendo de ese principio, asi determinado, de la causalidad del ser originario, tendremos
que pensarlo, no sélo como inteligencia y como legislador para la naturaleza, sino también como
jefe superior legislador en un reino moral de los B414| fines. En relacion con el bien supremo,
solo posible bajo su dominacion, a saber, la existencia de seres racionales bajo leyes morales,
pensaremos ese ser originario, como omnisciente: para que no le sea oculto ni lo interior de las
convicciones (lo cual constituye el valor propiamente moral, de las acciones de seres racionales
del mundo); lo pensaremos como omnipotente, para que pueda adecuar la naturaleza toda a ese
supremo fin; como totalmente bueno, y al mismo tiempo justo: pues estas dos propiedades
(unidas, la sabiduria) constituyen las condiciones de la causalidad de una causa suprema del
mundo como bien supremo bajo leyes morales; y asi deberemos pensar en él también todas las
demas propiedades trascendentales, como eternidad, omnipresencia, etcétera (pues bondad y

justicia son propiedades morales)® que se presuponen en relacién con un fin final semejante®*°.

vez primera una teologia, Dado que esta ultima, si no tomara de la primera, sin notarlo, y tuviera

que proceder consecuentemente, no podria, por si sola, fundar nada més que una demonologia,

que no es capaz de dar concepto alguno determinado.

® El paréntesis esta afiadido en la 2% y 3% edicion. (N. del T.)



255

Pero el principio de la relacion del mundo, a causa de la determinacion moral de fines de
ciertos seres en el misB415|mo, con una causa suprema como deidad, no so6lo lo hace
completando el fundamentos de prueba fisico-teleoldgico y poniéndolo, pues, necesariamente en
su base, sino que es también por si suficiente para ello, y llama la aten-ci()n sobre los fines
de la naturaleza y sobre la investigacion del arte, inconcebiblemente grande, que yace escondido
detras de sus formas, para dar una confirmacién provisional, en los fines de la naturaleza, a las
ideas que la razén pura practica proporciona. En efecto el concepto de seres del mundo bajo leyes
morales es un principio a priori segun el cual el ser humano debe necesariamente enjuiciarse.
Que ademas, si hay en todas partes una causa del mundo que produce efectos intencionalmente y
estd enderezada a un fin, debe aquella relacién moral ser tan necesariamente la condicién de
posibilidad de una creacion, como la relacion segun leyes fisicas (si esa causa inteligente tiene un
fin final): eso lo considera la razon también a priori como un principio que le es necesario para
el enjuiciamiento teleol6gico de la existencia de las cosas. Ahora bien, se trata de saber
solamente si tenemos algun fundamento que baste a la razén (sea la especulativa o la préactica)
para atribuir un fin final a la causa suprema, que actla segun fines. Pues que ese fin final,
entonces, segun la cualidad subjetiva de nuestra razon, y como quiera que podamos pensar
también la razén de otros seres,B416| no puede ser otro que el hombre bajo leyes morales: eso
puede valer a priori, para nosotros, como cierto, siendo, en cambio, totalmente imposible
conocer a priori los fines de la naturaleza en el orden fisico, y siendo de todo punto imposible,

sobre todo, considerar que una naturaleza no pueda existir sin ellos.
NOTA

Supongamos un ser humano en los momentos en que halla dispuesto su animo para la
sensacion moral. Si se encuentra rodeado de una naturaleza bella, en un goce tranquilo y sereno
de su existencia, siente en si mismo una necesidad de estar por ello agradecido a alguien. O bien,
veéase ese ser humano otra vez en la misma disposicion de animo, acosado por deberes que no
quiere ni puede llenar mas que con un sacrificio voluntario; entonces sentird en si mismo una
necesidad de pensar que ha realizado algo mandado, y que ha obedecido a un soberano. O bien,
aun si, por ejemplo, sin pensarlo, ha procedido contra su deber, sin por eso tener que responder

de ello precisamente ante los seres humanos, sin embargo, los reproches severos que se haga a si
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mismo hallaran como si fuera la voz de un juez a quien él tuviera que - dar cuenta de su
acto. En una palabra: el tiene la necesidad de una inteligencia moral a fin de tener para el fin por
el cual él existe un ser que, en conformidad con este fin, sea la causa originaria de él y del
mundo. En vano se alegraran artificiosamente mdviles de esos sentimientos, pues estan en
inmediata conexion con las mas pura conviccién moral, porque gratitud, obediencia y humildad
(sumisién baB417]jo una correccion merecida), son disposiciones particulares del &nimo para el
deber, y el &nimo, inclinado a la extension de su conviccion moral, piensa aqui voluntariamente
solo un objeto que no estd en el mundo, para mostrar en lo posible también su deber para con
este objeto. Es, pues, por lo menos, posible y también el fundamento de esto esta en el modo de
pensar moral) representarse una exigencia puramente moral de la existencia de un ser, bajo el
cual, o bien nuestra moralidad adquiere mas fuerza, o bien méas extension (por lo menos, segun
nuestra representacion), a saber, un nuevo objeto para su ejercicio, es decir, que es posible
admitir un ser moralmente-legislador fuera del mundo, sin tener en cuenta prueba tedrica alguna
y menos aun, un interés egoista, por puras razones morales, libres de todo influjo extrafio (desde
luego, ademas, sélo subjetivos), atendiendo a la indicacion que hace una razén pura préactica, por
si sola legisladora. Y, aunque aquella disposicién del animo se produzca raramente, 0 no se
prolongue durante largo tiempo, sino que pase fugitiva y sin efecto duradero, sin que se
reflexiones un tanto sobre el objeto representado en semejante sombra y se haga algun esfuerzo
para traerlo a conceptos distintos, sin embargo, no se puede desconocer su fundamento, que es la
disposicion moral en nosotros, como principio subjetivo para no contentarse, en la consideracion
del mundo, con la conformidad a fines de éste, mediante las causas de la naturaleza, sino someter
el mundo a una causa suprema que domine la naturaleza segun principios morales. Hay que
afadir a esto que nos sentimos impulsados por la ley moral a tender hacia un fin supremo
universal, pero que también nos sentimos, y con nosotros la naturaleza entera, incapaces de
alcanzarlo; que no podemos juzgar que somos conformes al fin final de una causa B418|
inteligente del mundo (si es que la hubiera) mas que en cuanto tendemos hacia ella, y asi, hay un
fundamento moral puro de la razén practica que lleva a admitir esa causa (ya que ello puede
ocurrir sin contradiccion), para, por lo menos, no correr el peligro de considerar como

completamente vano aquel esfuerzo en sus efectos® y dejarlo, por tanto, que se agote.

% «en sus efectos» no esta en la 1% edicion. (N. del T.)



257

- Con todo esto no se quiere aqui decir mas que lo siguiente: que si bien el temor ha
podido producir primero dioses (demonios), la razén, en cambio, por medio de sus principios
morales, ha podido producir en primer lugar el concepto de Dios (aun cuando sobre la teleologia
de la naturaleza se sabia muy poco, como es comun, o se estaba muy incierto, por causa de la
dificultad de resolver los fendmenos contradictorios en un principio suficientemente fundado), y
que la interior determinacion moral del fin de su existencia complementa lo que escapaba al
conocimiento de la naturaleza, al incitarnos a pensar para el fin final de la existencia de todas las
cosas, cuyo principio no puede satisfacer la razdn, como no sea éticamente, la causa suprema,
con cualidades con las cuales ella pueda someter la naturaleza entera a aquella Gnica intencion

(para la cual ésta es un mero instrumento), es decir, pensar la causa suprema como una deidad.
887. De la prueba moral de la existencia de Dios

Hay una teleologia fisica que proporciona un fundamento de prueba suficiente para
conducir nuestra facultad de juzgar reflexionante de modo teérico a admitir la exisB419|tencia de
una causa inteligente del mundo. Encontramos, empero, también en nosotros mismos, y, mas
aun, en el concepto de un ser racional en general, dotado de libertad (de su causalidad), una
teleologia moral, la cual, empero, como la relacion de los fines en nosotros mismos puede ser
determinada a priori con la ley de la misma, y, por consiguiente, puede ser conocida como
necesaria, no necesita en esto causa alguna inteligente fuera de nosotros para esa conformidad a
ley interna, asi como tampoco nosotros, en aquello que encontramos como conforme a fines en
las propiedades geométricas de las figuras (para toda aplicacion artistica posible), podemos
considerar entendimiento alguno superior que les proporcione eso a esas figuras. Pero esa
teleologia moral se aplica, sin embargo, a nosotros como seres enlazados con otras cosas en el
mundo. Y aquellas mismas leyes morales nos hacen un precepto de dirigir nuestro
enjuiciamiento sobre estas cosas, 0 como fines, 0 como objetos, en consideracion de los cuales
somos nosotros mismos el fin final. Ahora bien, de esta teleologia moral, que se refiere a la
relacién de nuestra propia causalidad con fines y hasta con un fin final que debemos proponernos
en el mundo, asi como también a la relacion reciproca del mundo con aquel fin moral y con la
- posibilidad externa de su realizacién (para la cual ninguna teleologia fisica puede darnos

alguna indicacion), sale ahora la pregunta necesaria: si ella obliga a nuestro enjuiciamiento
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racional B420| a salir fuera del mundo y a buscar un principio supremo inteligente para esa
relacién de la naturaleza con lo moral en nosotros, para representarnos la naturaleza como
conforme a fines, también en relacion con la legislacion moral interna y su posible realizacion.
Consiguientemente, hay en todo caso una teleologia moral, y ésta esta en conexion, por una
parte, con la nomotética®® de la libertad; por otra, con la de la naturaleza, tan necesariamente
como la legislacidn civil lo esta con la cuestion de donde se ha de buscar el poder ejecutivo y en
general, hay conexion en todo aquello en donde la razén ha de dar un principio de la realidad de
un cierto orden de cosas conforme a fines, y solo posible segun ideas. Vamos, ante todo, a
exponer el progreso de la razon, desde esa teleologia moral y su relacion con la fisica, hasta la
teologia, y después vamos a hacer consideraciones sobre la posibilidad y el rigor de esa especie
de conclusion.

Cuando se admite la existencia de ciertas cosas (0 también sélo de ciertas formas de las
cosas) como contingente, por tanto, s6lo posible por medio de algo distinto como causa, entonces
se puede buscar para esa causalidad el fundamento supremo, y, por tanto, el fundamento
incondicionado de lo condicionado, o bien en el orden fisico, o bien en el orden teoldgico (segin
el nexu effectivo o segun el finali). Es decir, que se puede preguntar: ¢;cual es la causa suprema
productora?, B421| o bien, ;cudl es el fin supremo (absolutamente incondicionado) de las
mismas, es decir, el fin final de la produccion de estas o de todos sus productos en general? Y
entonces, aqui, desde luego, se presupone que esa causa seria capaz de una representacion de los
fines; por tanto, es un ser inteligente, o, por lo menos, tendria que ser pensado por nosotros como
actuando segun las leyes de un ser semejante.

Ahora bien, cuando se va a la busca del ultimo orden, hay una principio fundamental que
incluso la razén humana mas comun estéa obligada a dar inmediatamente su aprobacion, y es que,
si ha de haber por todas partes un fin final que la razon debe dar a priori, no puede ese fin final

ser otro que el ser humano (todo ser racional del mundo) bajo leyes morales.? Pues (y asi juzga

® Digo expresamente bajo leyes morales. No es el ser humano segun leyes morales, es decir, un ser humano que se
comporta en conformidad con ellas, el fin 88| final de la creacion. Pues con esta Gltima expresion dirfamos mas de
lo que sabemos, a saber, que en el poder de un creador del mundo esta hacer que el ser humano se comporte siempre
en adecuacion con leyes morales, lo cual presupone un concepto de la libertad y de la naturaleza (de esta ultima s6lo
puede pensarse un creador externo) que deberia contener una comprension del substrato suprasensible de la natura-
leza y de la identidad en ese substrato con lo que hace posible la causalidad a través de libertad, en el mundo com-
prension que va mucho mas all4 de nuestra comprensidn racional. S6lo del B422| ser humano bajo leyes morales
podemos decir, sin saltar por encima de las limitaciones de nuestra comprension, que su existencia constituye el fin
final del mundo. Creemos percibir las huellas de una sabia relacion de fines también en el mal, cuando vemos que el
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cada cual) si el mundo B422| consistiera [@48]| s6lo en seres sin vida, o si tuviera en parte seres
vivos pero carentes de razon, entonces, la existencia de un mundo semejante no tendria
absolutamente valor alguno, porque no existiria en él ningln ser que tuviera el menor concepto
de un valor. Por otra parte, si hubiera seres racionales cuya razén, sélo estuviera en la capacidad
de poner el valor de la existencia de las cosas en la relacion de la naturaleza con ellos (su
bienestar), pero no de proporcionarse a si mismo, originariamente (en la libertad), un valor
semejante, entonces, si bien habria en el mundo fines (relativos), no habria, sin embargo, un fin
final (absoluto), porque la existencia de esos seres racionales careceria siempre de fin. Pero las
leyes morales tienen la propiedad caracteristica de que prescriben para la razén algo como fin, sin
condicion, es decir, exactamente como lo necesita el concepto de un fin final; y la existencia de
una razén semejante, que en la relacion de fines puede ser a si misma la suprema ley, con otras
palabras, la existencia de seres racionales bajo leyes morales, puede sola ser pensada como el fin
final [@B0J| de la existencia de un mundo. De no ser asi, entonces, 0 no hay en el fundamento de
la existencia del mundo fin alguno en la causa, o hay fines, pero sin fin final.

La ley moral, como condicion formal de la razon del uso de nuestra libertad, nos obliga
|341;

por si sola, sin depender de fin alguno, como condicion materia pero, sin embargo, nos

determina también, y ello a priori, un fin final que nos obliga a perseguir, y ese fin final es en el
mundo el bien supremo posible mediante libertad*.

La condicion subjetiva bajo la cual el ser humano (y, segin todos nuestros conceptos,
también todo ser racional finito) se puede poner un B424| fin final bajo las anteriores leyes es la
felicidad. Por consiguiente, el bien mas alto posible en el mundo, y, en cuanto esta en nosotros, el
bien fisico que hay que perseguir como fin final es la felicidad, bajo la condicién objetiva de la
concordancia del ser humano con la ley de la moralidad, como de la dignidad de ser feliz**.

Pero esas dos exigencias del fin final que nos es propuesto por ley moral es imposible que

nos la representemos, segun todas nuestras facultades de la razon, como enlazadas por medio de

malo criminal no muere sin haber sufrido la bien merecida pena de sus crimenes. Segin nuestros conceptos de causa-
lidad libre, descansa el buen o mal comportamiento en nosotros mismos; pero la sabiduria suprema del gobierno del
mundo la ponemos en que la ocasién para el primero y el resultado de ambos estan decretados segun leyes morales.
En esto consiste propiamente la gloria de Dios, la cual, por eso, es llamada, no sin razon, por los te6logos el fin
ultimo de la creacion. Hay que notar ademas que bajo la palabra creacién, cuando la empleamos, no entendemos
nada méas que lo que aqui se ha dicho, a saber, la causa de la existencia de un mundo o de las cosas en él (las sustan-
cias), como también lo trae consigo el concepto propio de esa palabra (actuatio substancia est creatio), la cual, por
tanto, no lleva todavia consigo la presuposicion de una causa que produce efectos de modo libre, consiguientemente
inteligente (cuya existencia queremos demostrar ante todo).
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meras causas de la naturaleza y adecuadas a la idea del fin final pensado®‘. Asi, pues, el
concepto de la necesidad practica de un fin semejante, por medio de la aplicacion de nuestras
fuerzas, no concuerda con el concepto tedrico de la posibilidad fisica de la realizacion del
mismo, si no enlazamos con nuestra libertad ninguna otra causalidad (la de un medio) que la de
la naturaleza.

Por consiguiente, tenemos que admitir una causa moral del mundo (un creador del
mundo) para proponernos un fin final conforme a la ley moral, y tan necesario como es ese fin,
asi de necesario es admitir lo primero (es decir, que lo es en el mismo grado y por el mismo
fundamento), a saber, que habria un Dios.**

B425|Esta prueba, a la que se puede acomodar facilmente la forma de la precision logica,
no quiere decir que sea tan necesario admitir la existencia de Dios [@B#J| como reconocer la
validez de la ley moral, y, por tanto, que el que no pudiera convencerse de la primera podria
juzgarse desligado de las obligaciones que impone la segunda. jNo! Sélo el mantenimiento en la
mira del fin final que hay que realizar en el mundo por medio de la aplicacién de la ley moral (es
decir, de una felicidad de seres racionales en coincidencia armoénica con el seguimiento de las
leyes morales, como el bien supremo del mundo) deberia entonces ser suprimida. Todo ser
racional deberia, sin embargo, seguir reconociéndose estrechamente ligado por el precepto de las
costumbres, pues las leyes de ésta son formales y mandan incondicionalmente, sin referencia a
fines (como materia de la voluntad). Pero la exigencia del fin final, tal como la prescribe la razon
practica a los seres del mundo, B426| es un fin irresistible, puesto en los seres del mundo por su
naturaleza (como seres finitos), fin que la razén quiere someter sélo a la ley moral, como
condicion inviolable, y universalizarlo, segun ella; y asi, la razon hace de la promocién de la
felicidad, en concordancia con la moralidad, el fin final. Ahora bien, la ley moral nos ordena de
promover este fin final en cuanto ello esté en nuestra facultad (cosa que se refiere a los seres del
mundo); el resultado que tenga ese esfuerzo puede ser el que quiera. EI cumplimiento del deber

consiste en la forma de la voluntad seria y no en las causas que son medios del éxito.

# Este argumento moral no debe proporcionar prueba alguna objetivamente-valida de la existencia de Dios; no B425|
debe probar, al que no tenga fe, que habria un - Dios, sino que si quiere pensar moralmente con consecuencia,
tendria que aceptar lo que admite esa proposicion, entre las maximas de su razon practica. —Tampoco se quiere
decir con esto: es necesario para la moralidad admitir la felicidad de todos los seres racionales del mundo conforme
a su moralidad, sino debe decirse: es necesario por ella. Asi, pues, es un argumento subjetivo, suficiente para seres
morales (nota 345). [Esta nota no aparece en la 1% edicion.]
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Suponiendo, pues, que un ser humano, se convenciera, movido, en parte por las
debilidades que son los tan ponderados argumentos especulativos, en parte también por alguna
irregularidad que percibe en la naturaleza y el mundo de las costumbres, de esta proposicion: no
hay Dios, sin embargo, seria, a sus propios 0jos, un ser humano indigno, si por eso viniera a tener
las leyes del deber por meras ilusiones sin valor, que no le obligan, y decidiera violarlas sin
temor. Un ser humano semejante que viniera mas tarde a convencerse de lo que al principio
habia puesto en duda, seguiria, sin embargo, siendo, con ese modo de pensar, un ser humano
indigno, aunque cumpliera su deber en los efectos tan exactamente como pudiera desearse, pero
solo por temor o con la intencidn de obtener una recompensa y sin - una conviccion B427|
de respeto al deber. Por el contrario, si, siendo creyente, cumple su deber con sinceridad y
desinterés segin su conciencia, y si, de ensayo, supone el caso de que pudiera alguna vez
encontrarse convencido de que no hay Dios, se cree libre de toda obligacién moral, entonces es
que aquella su conviccion moral interna no posee una gran firmeza.

Podemos, pues, suponer un ser humano recto (como, por ejemplo, Espinosa),® que se
encuentra firmemente convencido de que no hay Dios ni vida futura (ya que, en consideracion
del objeto de la moralidad va a parar a la misma consecuencia). ;COmo va juzgar su propia e
interior determinacion final por medio de la ley moral que él, con su actividad, reverencia? Por el
cumplimiento de esa ley no pide él provecho alguno para si, ni en este ni en otro mundo; s6lo
desinteresadamente quiere fundar el bien, para lo cual esa ley sagrada da la direccidn a todas sus
fuerzas. Pero su esfuerzo es limitado, y si bien puede esperar de la naturaleza, de vez en cuando,
un concurso contingente, no puede esperar nunca que se realice una concordancia conforme a
ley, y segun reglas constantes (como son y deben ser interiormente sus maximas), con el fin que
se siente obligado y empujado, sin embargo, a realizar. El engafio, la violencia y la envidia B428|
andaran siempre a su alrededor, aunque él mismo sea recto, pacifico y benévolo. Y los otros seres
humanos justos que él encuentra ademas fuera de si mismo estaran, sin embargo, sin que se
considere cuan dignos son de ser felices, sometidos por la naturaleza, que no se preocupa de eso,
a todos los males de la miseria, de las enfermedades, de una muerte prematura, exactamente
como los demas animales de la tierra, y lo seguiran estando hasta que la tierra profunda los

albergue a todos (rectos o no, que eso, aqui, es igual) y los vuelva a sumir, a ellos, que podian

® Las palabras entre paréntesis fueron afiadidas en la 2* y 3% edicion. (N. del T.)
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creer ser el fin final de la creacion, en el abismo del caos carentes de forma de la materia de
donde fueron extraidos. —El fin, pues, que este ser humano de buenas disposiciones tenia y debia
tener ante la vista en el cumplimiento de las leyes morales, tendria que suprimirlo, desde luego,
como imposible; o bien, si quisiera aqui también permanecer fiel a la voz de su determinacion
moral interna y no debilitar el respeto que la ley moral le inspira inmediatamente para la
obediencia, aniquilando el Unico fin final ideal adecuado a su alta exigencia (lo cual no puede
ocurrir sin que la conviccion moral experimente a su vez algun dafio), - entonces, con una
intencion practica, es decir, para hacerse, al menos, un concepto de la posibilidad del fin B429|
final que le es moralmente prescrito, tiene que admitir la existencia de un creador moral del
mundo, es decir un Dios, cosa que puede hacer muy bien, puesto que ello, al menos, no es en si

contradictorio®®.

888. Limitacion de la validez de la prueba moral

La razon pura como facultad practica, es decir, como facultad de determinar el uso libre de
nuestra causalidad mediante ideas (conceptos puros de la razon), no solo contiene en la ley moral
un principio regulativo de nuestras acciones, sino que proporciona al mismo tiempo, por medio
de ella, un principio subjetivo-constitutivo en el concepto de un objeto, que so6lo la razon puede
pensar, y que debe hacerse real en el mundo, mediante nuestras acciones segin aquella ley. La
idea de un fin final en el uso de la libertad segin leyes morales tiene, pues, realidad subjetivo-
practica. Estamos a priori determinados por la razén a perseguir con todas nuestras fuerzas el
bien supremo del mundo, que consiste en el enlace del mayor bienestar de los seres racionales del
mundo, con la condicion suprema del bien en el mismo,? es decir, en el enlace de la felicidad
universal con la moralidad conforme a ley. En ese fin final, la posibilidad de una de las partes, a
saber, de la felicidad, esta empiricamente condicionada, es decir, depende de la cualidad de la
naturaleza (de que concuerde o no con este fin), y B430| es problematica desde el punto de vista
tedrico, mientras que la otra parte, a saber, la moralidad, en consideracion de la cual estamos
libres de los efectos de la naturaleza, estd firme a priori, y segura, dogmaticamente, segin su

posibilidad. Para la realidad, pues, objetiva y tedrica del concepto del fin final de seres racionales

# En aleman dice Wohl, que he traducido por bien fisico, y Gut, que he traducido por bien moral, siguiendo en esto la
traduccion francesa. (N. del T.)
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del mundo, se requiere que no s6lo tengamos nosotros un fin final que nos representamos a
priori, sino que también la creacion, es decir, el mundo mismo, tenga segun su existencia, un fin
final, el cual, si pudiera ser demostrado a priori, afiadiria a la realidad subjetiva del fin final la
realidad objetiva. Pues si la creacidn tiene en todas partes un fin final, no podemos pensar ese fin
mas que asi: ese fin tiene que coincidir con el moral (que s6lo hace posible el concepto de un
fin). - Ahora bien, es cierto que encontramos fines en el mundo, y teleologia fisica los
presenta en tal medida que, si enjuiciamos conforme a la razon, tenemos fundamento para
admitir como principio de la investigacion de la naturaleza, que en la naturaleza no hay nada sin
fin; solamente que el fin final de la naturaleza lo buscamos en vano en ella misma. Este debe y
puede, por tanto, ser buscado sélo en seres racionales segun su posibilidad objetiva, asi como la
idea del mismo fin final estd sdlo en la razon. Pero la razon préctica de los seres racionales no
solo da ese fin final, sino que determina también ese concepto en consideracion de las
condiB431ciones bajo las cuales tan sélo un fin final de la creacion puede ser pensado por
nosotros.

Ahora bien, hay esta cuestion, a saber, si la realidad objetiva del concepto de un fin final
de la creacion no puede ser expuesta de un modo suficiente también para las exigencias tedricas
de la razon pura, si bien no apodicticamente para la facultad de juzgar determinante, por lo
menos suficientemente para las maximas de la facultad de juzgar teorica-reflexionante. Esto es lo
menos que se le puede exigir a la filosofia especulativa, que tiene la pretension de enlazar el fin
moral con los fines de la naturaleza por medio de la idea de un fin Gnico; pero aun ese poco es
mucho mas, sin embargo, de lo que ella puede llevar a cabo.

Segun el principio de la facultad de juzgar tedrica-reflexionante, diriamos: Si tenemos
fundamento para admitir para los productos conforme a fines de la naturaleza una causa suprema
de la naturaleza, cuya causalidad, en consideracion de la realidad de la dltima (la creacién), tiene
que ser pensada de otro modo que el exigido para el mecanismo de la naturaleza, es decir, como
la de un entendimiento, entonces tendremos también el fundamento bastante para pensar en ese
ser originario no solo fines en toda la naturaleza, sino también un fin final, no ciertamente para
exponer la existencia de un ser semejante, pero por lo menos (como ello ocurrio en la teleologia
fisica), para convencernos de que B432| la posibilidad de un mundo semejante no solo podemos
hacérnosla concebible segun fines, sino también s6lo poniendo un fin final en el fundamento de

su existencia.
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Pero fin final es solamente un concepto de nuestra razon practica, y no puede ser extraido
de ningun dato de la experiencia, para el enjuiciamiento tedrico de la naturaleza, ni puede
tampoco ser referido a conocimiento alguno de la misma. No hay ningin uso posible de ese
concepto mas que para la razén préc-tica, segun leyes morales, y el fin final de la creacion
es aquella constitucion del mundo que coincide con lo que nosotros podemos dar como
determinado sélo por leyes, a saber, con el fin final de nuestra razon pura préactica, y esto, por
cierto, en cuanto tiene que ser practica. —Ahora bien, por medio de la ley moral, que nos impone
ese fin final, tenemos, con intencion préctica, es decir, para emplear nuestras fuerzas en su
realizacién, un fundamento que nos conduce a admitir la posibilidad (de su ejecutabilidad)de ese
fin final vy, por tanto (ya que, sin la adhesién de la naturaleza a una condicion de esa
ejecutabilidad, colocada fuera de nuestro poder, la realizacion del fin final seria imposible),
también una naturaleza de las cosas que coincida con él. Tenemos, pues, un fundamento moral
para pensar en un mundo, también un fin final de la creacion.

B433| Esto no es aun la conclusion desde la teleologia moral hacia una teologia, es decir,
a la existencia de un creador moral del mundo, sino sélo a un fin final de la creacion, que es
determinado de esa manera. Ahora bien, que para esa creacion, es decir, para la existencia de las
cosas de modo conforme a un fin final, tiene que ser admitido, primero, un ser inteligente;
segundo, un ser, no sélo inteligente (como ello es necesario para la posibilidad de las cosas de la
naturaleza que nos vimos obligados a enjuiciar como fines), sino, al mismo tiempo, moral, como
creador del mundo, por tanto un Dios, eso es una segunda conclusién que esta constituida de tal
modo, que se ve que se ha extraido s6lo para la facultad de juzgar, segin conceptos de la razén
practica, y, como tal, para la facultad de juzgar reflexionante y no para la determinante. Pues no
podemos tener pretension de saber que porque en nosotros la razén moral-préctica es, en sus
principios, esencialmente distinta de la técnico-préctica, deba ser eso también asi en la causa
suprema del mundo, cuando se la admite como inteligencia, y que una especie particular de
causalidad, diferente de la exigida para los meros fines de la naturaleza, le sea exigible para el fin
final; tampoco podemos saber, por tanto, si tenemos en nuestro fin final, no solamente un
fundamento moral para admitir, no sélo un fin final de la creacion (como efecto), sino también
un ser moral como fundamento originario de la creacion. Pero B434| podemos, sin embargo,
decir que, segun la cualidad de nuestra facultad de la razén, no podemos, de ningun modo,

hacernos concebible la posibilidad de una conformidad a fines semejante, referida a la ley moral
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y a su objeto, como la hay en ese fin final, sin un creador y regidor del mundo, que es, al mismo
tiempo, legislador moral.

-La realidad de un creador supremo y moralmente-legislante es, pues, mostrada
suficientemente sélo para el uso practico de nuestra razén, sin determinar tedricamente nada en
consideracion de la existencia del mismo, pues la razon necesita, para la posibilidad de su fin
(que ella nos propone también sin eso, por medio de su propia legislacién) una idea mediante la
cual el obstaculo, nacido de la incapacidad de su seguimiento, segin el mero concepto de la
naturaleza, es suprimido del mundo (suficientemente para la facultad de juzgar reflexionante), y
esa idea recibe asi una realidad préctica, aunque carece de todos los medios de proporcionarsela
para el conocimiento especulativo en el sentido tedrico, de manera que sirva a la explicacion de
la naturaleza y a la determinacion de la causa suprema. Para la facultad de juzgar tedrico-
reflexionante, demostro la teleologia fisica suficientemente, por los fines de la naturaleza, una
causa inteligente del mundo; para la practica realiza eso la teleologia moral, por el concepto de
un fin final que esta obligada, en sentido practico, a atriB435|buir a la creacion. La realidad
objetiva de la idea de Dios como creador moral del mundo no puede, ciertamente, ser expuesta
s6lo por medio de fines fisicos; sin embargo, si el conocimiento de éstos se enlaza con el del fin®
moral, entonces aquellos fines fisicos, en virtud de la méxima de la razon pura que ordena seguir
en lo posible la unidad de los principios, tienen gran significacion para prestar ayuda a la realidad
practica de aquella idea, por medio de la idea que la razon, en sentido teorico, tiene ya para la
facultad de juzgar.

Y en esto, para evitar una comprension incorrecta que se produce facilmente, es muy
necesario notar, en primer lugar, que no podemos pensar esas propiedades del supremo ser mas
que por analogia, pues ¢como ibamos a investigar su naturaleza, no pudiéndonos mostrar la
experiencia nada semejante? En segundo lugar: que por esos atributos no podemos mas que
pensarlo, pero no conocerlo y atribuirselos en cierto modo, tedricamente, pues esto seria
necesario, en un intencion especulativo de nuestra razon, para la facultad de juzgar determinante,
con objeto de considerar lo que sea en si la causa suprema del mundo. Pero aqui no se trata méas
que de saber qué concepto de él hemos de hacernos, segun la cualidad de nuestras facultades de

conocer, y si hemos de admitir su existencia para proporcionar igualmente sélo realidad practica

 En los textos falta aqui el sustantivo. Erdmann propone «fin final». Parece convenir mejor «fin», porque se realiza
asi la oposicion simétrica, pensada entre los fines fisicos y el fin moral. (N. del T.)
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a un fin que la razén pura préactica, sin ninguna de esas suposiciones, nos manda a priori realizar
con todas nuestras fuerzas, B436| es decir, para poder pensar como posible s6lo un efecto
intencional. Desde luego, puede ser ese concepto excesi-vo para la razon especulativa;
pueden también las propiedades que atribuimos al ser, pensado por ellos, usados objetivamente,
contener un antropomorfismo; la intencién de su uso no es tampoco querer determinar su
naturaleza, inalcanzable para nosotros, sino determinarnos nosotros mismos y nuestra voluntad,
segun ella. Asi como nosotros denominamos una causa segun el concepto que tenemos del efecto
(pero so6lo en consideracion de sus relacion con éste), sin querer por eso determinar la cualidad
interina de la misma por medio de las propiedades que nos son dadas y conocidas s6lo por otras
causas semejantes y por medio de la experiencia; asi como, por ejemplo, atribuimos al alma,
entre otras fuerzas, una vis locomotivam, porque realmente se dan movimientos en el cuerpo que
tienen su causa en sus representaciones, sin querer por eso atribuirle la Unica manera que
tenemos de conocer fuerzas motrices (a saber: mediante traccion,® presion, choque, por tanto
movimiento que supone siempre un ser extenso), —de igual modo tendremos que admitir algo
que contenga el fundamento de la posibilidad y de la realidad practica, es decir, de la
ejecutabilidad de un fin final moral necesario; pero éste algo podremos pensarlo, segun la
cualidad del efecto que de él B437| se espera, como un ser sabio que domina el mundo por leyes
morales, y, conforme a la cualidad de nuestras facultades de conocimiento, tendremos que
pensarlo como causa de las cosas, distinta de la naturaleza, para expresar tan sélo la relacion de
un ser que supera todas nuestras facultades de conocimiento con el objeto de nuestra razon
practica, sin atribuirle por eso, tedricamente, sin embargo, la Unica causalidad de esa especie
conocida por nosotros, a saber, un entendimiento y una voluntad; mas adn; sin querer siquiera
distinguir en ese ser mismo, objetivamente, la causalidad pensada en él, en consideracion de lo
que para nosotros es fin final, de la causalidad en consideracion de la naturaleza (y sus
determinaciones de fin en general), sino admitiendo esa diferencia s6lo como subjetivamente
necesaria para la cualidad de nuestra facultad de conocer, y valida para la facultad de juzgar
reflexionante, pero no para la objetivamente determinante. Cuando se trata, empero, de lo
practico, un principio regulativo semejante (para la prudencia o sabiduria) como el siguiente:

actuar en conformidad con aquello, considerado como un fin, que, segun la cualidad de nuestras

% Esa palabra falta en la 1% edicién. (N. del T.)
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facultades de conocimiento, no puede ser pensado como posible por nosotros mas que de cierta
manera, es, al mismo tiempo, un principio constitutivo, es decir, practico determinante, mientras
que el mismo principio, como principio para enjuiciar la posibilidad objetiva de las cosas, no es,
de ningun modo, tedrico determinante (a saber, - que corresponda al objeto también la Gnica
especie B438| de posibilidad que corresponde a nuestra facultad de pensar), sino un principio

meramente regulativo para la facultad de juzgar reflexionante.
NOTA

Esta prueba moral no es un fundamento de prueba nuevamente inventado, sin en todo caso
nuevamente aclarado, pues antes del primer brote de la facultad humana de la razon, estaba ya
puesto en ella, y con la cultura en progresion no hace mas que desarrollarse. Tan pronto los seres
humanos empezaron a reflexionar sobre lo justo e injusto, en un tiempo en que apartaban aun con
indiferencia la vista de la conformidad a fines de la naturaleza, usandola sin pensar en ella nada
mas que el curso habitual de la naturaleza, debi6 inevitablemente encontrarse el juicio: que no
puede, a la postre, venir a ser igual que un ser humano se haya comportado recta, o injusta o
violentamente, aunque hasta el final de su vida no haya encontrado, por lo menos visiblemente,
felicidad alguna por sus virtudes, castigo alguno por sus crimenes. Es como si oyeran dentro de si
una voz: tiene que ocurrir de otro modo. Por tanto, tenian que tener, aunque oscuramente, la
representacion de algo que se sentian obligados a perseguir y con lo cual aquel resultado no se
dejaba de ningun modo concertar, 0 con lo cual no sabian unificar, a su vez aquella
determinacion de fines interna de su animo, cuando hubieron considerado una vez el curso del
mundo como el Unico orden de las cosas. Ahora bien, el modo como una irregularidad semejante
pudiera rectificarse (irregularidad que tiene que ser mucho mas indignante para el animo humano
que el ciego azar que se queria poner como principio en el fundamento B439| del enjuiciamiento
de la naturaleza) han podido representarselo de mil maneras, mas 0 menos groseras; sin embargo,
no podrian pensar nunca otro principio de la posibilidad de la unificacion de la naturaleza con su
ley moral interna, que una causa suprema que domina el mundo por leyes morales, porque un fin

final en ellos propuesto como un deber, y una naturaleza fuera de ellos sin fin final alguno, en la
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cual, sin embargo, debe realizarse aquel fin, estan en contradiccion. Sobre la cualidad interna® de
aquella causa del mundo, pudieron, desde luego, inventar mas de un absurdo; pero aquella
relacion moral en el gobierno del mundo sigui6 siempre siendo la misma relacion que para la
razon menos cultivada, en cuanto se considera a si propia como practica, es universalmente
comprensible, y, en cambio, la razén especulativa no puede, con - mucho, marchar al mismo
paso que la préactica. —También, segin toda probabilidad, por medio de ese interés moral se
excité primeramente la atencion hacia la belleza y hacia los fines en la naturaleza, que sirvio
después admirablemente para reforzar aquella idea, pero no para fundamentarla, y menos aun
para hacer superfluo aquel interés, porque incluso la investigacion de los fines de la naturaleza,
solo en relacion con el fin final, recibe aquel interés inmediato que se muestra en tan alto grado

en la admiracion de la misma, sin que atienda a ventaja alguna que se pueda extraer de ella.

§89. De la utilidad del EGUMEntoMmMoral

La limitacion de la razon, en consideracion de todas nuestras ideas de lo suprasensible, a la
condiB440|cion de su uso préactico tiene, en lo que se refiere a la idea de Dios, la utilidad
innegable de prevenir que la teologia no se remonte a la teosofia (a conceptos excesivos que
confunden a la razon) o se rebaje a la demonologia (una manera antropomarfica de representarse
el ser supremo), y que la religién caiga en teurgia (ilusion exaltada de poder tener el sentimiento

de otros seres suprasensibles, y, a su vez, de poder influir en ellos) o en idolatria®’

(ilusion
supersticiosa de poderse hacer agradable al ser supremo por otros medios distintos a una
conviccién moral).”

Pues si a la vanidad o a la desmesura del raciocinio, en consideracion de lo que esta por
encima del mundo de los sentidos, se le concede el poder de determinar lo mas minimo
teoricamente (de un modo que extienda el conocimiento) si se le permite hacer ostentacion de su
comprension de la existencia y B441| de la constitucion de la naturaleza divina, de su

entendimiento y de su voluntad, asi como de las leyes de estas dos facultades y de las

% La palabra «interna» no esta en la 1% edicion. (N. del T.)

® |dolatria, en el sentido préctico, es siempre aquella religién que piensa el ser supremo con propiedades segln las
cuales, alguna otra cosa, ademas de la moralidad, pueda ser la condicién conveniente para estar de acuerdo con su
voluntad en lo que el ser humano puede hacer. Pues por muy puro y libre de imagenes sensible que pueda haberse
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propiedades que de ellas se derivan en el mundo, entonces quiero saber donde y en qué sitio se
van a limitar las - pretensiones de la razon, pues del origen de donde provengan esas
comprensiones, de alli mismo pueden esperarse ain mas (para ello basta, segun se cree, esforzar
su reflexién). La limitacion de semejantes pretensiones debia, sin embargo, hacerse segin un
cierto principio, y no solamente por el motivo de que encontramos que todos los ensayos hechos
con ellas han fallado hasta aqui, pues esto no demuestra nada contra la posibilidad de un éxito
mejor. Pero aqui no hay mas principio posible que o admitir que, en consideracion de lo
suprasensible, no se puede absolutamente determinar nada tedricamente (como no sea solo de
modo negativo), 0 que nuestra razon contiene en si una mina, aun inexplotada, de no sé qué
grandes conocimientos extensivos, conservados para nosotros y nuestros sucesores. —Pero en lo
que concierne a la religion, es decir, a la moral en relacion con Dios como legislador, si el
conocimiento tedrico de Dios debiera precederle, deberia la moral regirse segun la teologia, y no
s6lo haber introducido una legislacion externa y arbitraria de un ser supremo, en lugar de una
interna necesaria de la razon, sino que también en ella todo lo que B442| tuviera de defectuoso
nuestra comprension de la naturaleza del mismo se extenderia al precepto moral y trastornaria las
cosas, haciendo a la religion inmoral®*®.

En lo que se refiere a la esperanza de una vida futura, si en lugar del fin final que, segun el
precepto de la ley moral, tenemos que perseguir, preguntamos a nuestra facultad de conocer
tedrica cudl es el hilo conductor del juicio de la razén sobre nuestra determinacion (el cual, por
tanto, solo en la relacion préactica es considerado como necesario o digno de ser admitido),
entonces la doctrina del alma, a este prop6sito asi como més arriba la teologia, no nos da mas que
un concepto negativo de nuestro ser pensante, a saber: que ninguna de sus acciones ni fendmenos
del sentido interno puede ser explicado de un modo materialista; por tanto, que sobre su
naturaleza separada y la no duracion o extension de su personalidad, después de la muerte, no
nos es absolutamente posible emitir juicio determinante extensivo alguno, con fundamentos
especulativos, por medio de nuestra facultad de tedrica conocer en su totalidad®*°. Como todo
aqui permanece abandonado al enjuiciamiento teleoldgico de nuestra existencia, en un sentido
practico-necesario, y a la admision de nuestra duracion, como la condicién que se exige para el

fin final que la razon nos propone absolutamente, resulta que se muestra aqui al mismo tiempo la

comprendido aquel concepto, en el sentido tedrico, sin embargo, en el practico es siempre, en aquél caso, represen-
tado como un idolo, es decir, antropomérficamente segln la cualidad de su voluntad.
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utilidad (que, ciertamente, a primera vista, parece ser pérdida), la de que, asi como la teologia no
puede nunca venir a ser, para B443| nosotros, una teosofia, -de igual modo la psicologia de
racional no puede venir a ser nunca PHEUMAIOIOYIE. S, como ciencia extensiva, como igualmente
también esta asegurada, por otra parte, de no caer en ningin materialismo, sino que es mas bien
mera antropologia del sentido interno, es decir, conocimiento de nuestro si mismo pensante en la
vida, y sigue siendo meramente empirica, como conocimiento teorico; en lo que se refiere a la
cuestion de nuestra existencia externa, no es una ciencia tedrica, sino que descansa sobre una
unica conclusién de la teleologia moral, asi como su uso todo no es necesario mas que a esta

ultima, a causa de nuestra determinacion practica.

§90. Del modo de tener por verdadero en una prueba teleoldgica® de la existencia de

Dios®!

Para toda prueba, condizcase ésta por una exhibicién empirica o inmediata de lo que se
debe demostrar (como en la prueba por observacién del objeto o experimento), o condlzcase por
la razdn, a priori, por principios, se exige en primer lugar que produzca, no persuadan, sino que
convenza, o al menos produzca efectos sobre la conviccion; es decir, que el fundamento de B444|
prueba o la conclusion no sea sélo un fundamento de determinacién subjetivo (estético) de la
aprobacién (mera apariencia), sino que sea objetivamente-valido y un fundamento l6gico del
conocimiento. Pues de lo contrario, el entendimiento es sorprendido, pero no convencido. A esta
clase de prueba aparente pertenece aquella que, quizd con una buena intencion, pero, sin
embargo, con deliberado encubrimiento de sus debilidades, se aduce en la teologia natural
cuando se invoca la gran cantidad de argumentos en favor de un solo origen de las cosas de la
naturaleza, segun el principio de los fines, y se hace uso del fundamento meramente subjetivo de
la razon humana, a saber, esa su propension propia a admitir un solo principio, en lugar de
muchos, donde ello puede ocurrir sin contradiccion, o también a pensar por afiadidos, mediante
un complemento arbitrario, las exigencias que faltan para completar el concepto de la cosa,
cuando en el principio no se encuentran mas que algunas, o hasta muchas, pero no todas las

exigencias para la determinacion del concepto. En efecto; desde luego, ya que encontramos en la

# Kant dice «moral», en vez de «teleolégica». La correccion, hecha por Resenkranz, la han admitido todos los demas
editores. La traduccion francesa de Barni conserva el «moral». (N. del T.)
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naturaleza tantos productos, que son para nosotros sefiales de una causa inteligente, ¢por qué no
hemos de pensar, en lugar de muchas de esas causas, no mas bien una Unica, y en ella, no
solamente un gran entendimiento, [@B2J] un gran poder, y asi sucesivamente, sino més bien
omnisciencia, omnipotencia, en una palabra, por qué no hemos de pensar esa causa como la que
contiene el fundamento de semejantes propiedades, suficiente para todas las cosas posibles? ¢y,
ademas, por qué no atribuir a ese ser originario, Unico y todopoderoso, no B445| so6lo
entendimiento para las leyes y los productos de la naturaleza, sino también suprema razén
practica moral, como causa moral del mundo, puesto que, por medio de esta consumacién del
concepto, se da un principio suficiente en conjunto, tanto para la de la naturaleza como para la
sabiduria moral, y puesto que no se puede alzar contra la posibilidad de una idea semejante
ninguna critica, solo en cierto modo fundada? Pongase aqui, al mismo tiempo, en movimiento
los resortes morales del animo, y afiadaseles un interés vivo de este Gltimo, unido con fuerza
oratoria (de la que ellas bien son dignas), y se produce entonces una persuasion de la validez
objetiva de la prueba y (en la mayoria de los casos desuso) una apariencia curativa, que se alza
por encima de todo examen de la agudeza Idgica de la prueba, y hasta llevar consigo horror y
repugnancia contra tal examen, como si éste tuviera en su fundamento una duda impia. Ahora
bien, contra esto no hay nada que decir en cuanto se toma propiamente en consideracion la
utilidad popular. Pero como, sin embargo, solamente la division de esa prueba en las dos partes
desiguales que contiene ese argumento, a saber, lo que pertenece a la teleologia fisica y lo que
pertenece a la moral, no puede ni debe dejarse hacer, puesto que la mezcla de ambas partes
impide reconocer dénde esta el propio nervio de la prueba y en qué parte y como deberia ser
preparada B446| para poder defender s6lidamente su validez contra el examen mas agudo (aun
cuando en una de las partes tuviera que verse uno precisado a reconocer las debilidades de la
comprension de la razdn), resulta, pues, que es un deber para el filésofo (suponiendo que éste no
contara para nada la exigencia de la sinceridad) descubrir esa ilusion, por muy saludable que sea,
gue puede producir una confusion semejante y separar lo que sélo pertenece a la persuasién de lo
que conduce a la conviccion (ambas son diferentes determinaciones de la aprobacion, no solo
segun el grado, sin incluso segun la especie), para exponer la concepcion del animo en esta
prueba abiertamente y en toda su pureza, y poder someter la prueba francamente al examen mas

SEvVero.



2172

Pero una prueba que quiere producir conviccion puede, a su vez, ser de dos maneras: 0
debera decidir lo que el objeto sea en si, 0 lo que sea para nosotros (seres humanos en general),
segn los principios de razén que nos son ne[dB8]|cesarios, de su enjuiciamiento (una prueba

332 tomando esta Gltima palabra en su significacion

yot aAnBeiav, 0 bien yot avOpwmrov
universal para seres humanos en general). En el primer caso se funda la prueba en principios
suficientes para la facultad de juzgar determinante; en el segundo, s6lo para la reflexionante. En
el ultimo caso, si descansa en meros principios tedricos, no puede producir efectos sobre la
conviccion; B447| pero si pone en su fundamento un principio practico de la razén (el cual, por
tanto, vale universal y necesariamente), entonces puede bien pretender a una conviccion
suficiente en el punto de vista puramente practico, es decir, a una conviccion moral. Una prueba,
empero, produce efectos sobre la conviccion, aun sin convencer, cuando esta llevada s6lo por ese
camino, es decir, contiene en si s6lo fundamentos objetivos para ello, los cuales, aunque ain no
son suficientes para la certeza, sin embargo son de tal especie, que no sirven solo de fundamentos
subjetivos del juicio para la persuasion.

Todos los fundamentos teoricos de prueba son suficientes: o bien, 1° para la prueba por
conclusiones de la razon logicamente-estricta; o bien, cuando no hay tal, 2° para la conclusion
por analogia, o bien, si ésta no tiene lugar, 3° para la opinién probable, o finalmente, y esto es lo
menos, 4° para la admisiéon de un mero fundamento posible de explicacion como hipotesis. —
Ahora bien, yo digo que ninguno de los fundamentos de prueba en general, que producen efectos
sobre la conviccidn tedrica, pueden producir un tener por verdadero de esta clase, desde el mas
alto al mas bajo grado del mismo, si tiene que ser demostrada la proposicion de la existencia de
un ser originario, como un Dios, en la significacion adecuada al contenido todo de este concepto,
a saber, como un creador moral del mundo, y, por tanto de tal modo que por él, B448| al mismo
tiempo, sea dado el fin final de la creacion.

1° En lo que se refiere a la prueba l6gicamente-correcta, que pasa de lo universal a lo
particular, se ha mostrado suficientemente en la Critica que como ninguna intuicion posible para
nosotros corresponde al concepto de un ser que hay que buscar fuera de la naturaleza, y como,
por tanto, ese concepto mismo, en cuanto tiene que ser determinado teéricamente por medio de
predicados sintéticos, sigue siendo siempre problematico par nosotros, resulta que no hay,
absolutamente, conocimiento alguno del mismo (por medio del cual la extension de nuestro

saber tedrico se viese aumentada en lo mas minimo), y bajo los principios universales de la
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naturaleza de las cosas, no puede subsumirse, de ningin modo, el concepto particular de un ser
suprasensible, para concluir de aquellos principios a - este ser, porque aquellos principios
no valen mas que para la naturaleza como objeto de los sentidos®2.

2° De dos cosas heterogeneas, puede pensarse, desde luego, una, precisamente en el punto

de su heterogeneidad, segin una analogia® *>* 3°° 3 37

con la B449| otra; pero no se puede
concluir por analogia de la una a la otra en aquello en que son heterogéneas, B450| es decir,
transmitir de una a otra ese rasgo de la diferencia especifica®®. Asi, puedo pensar la comunidad
de los miembros de un ser comun, segun las reglas del derecho, por analogia con la ley de la
igualdad de la accién y la reaccién en la reciproca atraccion y repulsién de los [@B8]| cuerpos
unos con otros; pero estas determinaciones especificas (la atraccion o repulsion materiales) no
puedo transmitirlas a aquella comunidad y atribuirlas a los ciudadanos para constituir un sistema

llamado Estado®®

. —De igual modo, la causalidad el ser originario, en consideracion de las
cosas del mundo como fines de la naturaleza, podemos pensarla por analogia de un
entendimiento, como fundamento de las formas de ciertos productos que llamamos obras de arte
(pues esto ocurre sélo para el uso tedrico o practico de nuestra facultad de conocer, que tenemos

gue hacer de ese concepto, segun un cierto principio, en consideracion de las cosas de la

# Analogia (en significacion cualitativa) es la identidad de la relacion entre fundamentos y consecuencias (causas y
efectos) en cuanto tiene lugar prescindiendo de la diferencia especifica de las cosas o de aquellas propiedades en si
que contienen el fundamento de consecuencias semejantes (es decir, consideradas fuera de esa relacion). B449| De
ese modo, para las acciones artisticas de los animales, comparadas con las de los seres humanos, pensamos el fun-
damento —que nosotros no conocemos- de esos efectos en los primeros como un analogo de la razén, apoyandonos
para ello en el fundamento -conocido por nosotros- de los efectos semejantes del ser humano (de la razén), y quere-
mos, al mismo tiempo, indicar con eso que el fundamento de la facultad artistica (nota 354) animal, bajo la denomi-
nacién de un instinto, aunque de hecho, especificamente distinta de la razon, tiene sin embargo una relacion seme-
jante con el efecto (comparando el edificio que levanta el castor con el que levanta el ser humano). —De eso, de que
el ser humano, para su edificio, necesita razon, no puedo concluir que el castor tenga que tener también razén, y
Illamar eso una conclusion por analogia. Pero del modo semejante de producir efectos de los animales (cuyo funda-
mento no podemos percibir inmediatamente), comparado con el de los seres humanos (del cual somos inmediata-
mente concientes), podemos, con toda correccidn, concluir, por analogia, que los animales obran también segln
representaciones (no son, como quiere Descartes, maquinas) (nota 355), y, prescindiendo de su diferencia especifi-
ca, son, sin embargo, idénticos a los seres humanos, segln el género (como seres vivientes). El principio que nos da
el derecho de hacer esa conclusion esté en la identidad del fundamento, para contar en un mismo género los anima-
les, en consideracion de la determinacién pensada, y el ser humano como seres humanos, en cuanto comparamos los
unos con los otros exteriormente, segun sus acciones. Es par ratio (nota 356). De igual modo, la causalidad de la
causa suprema del mundo, comparando los productos finales de las mismas en el mundo con las obras de arte del ser
humano, puedo pensarla segun la analogia de un entendimiento, pero no concluir por analogia a esas propiedades en
el ser supremo, porque aqui el principio de la posibilidad de esa manera de conclusion falta precisamente, a saber, la
paritas rationis, (nota 357) que permitiria contar al ser supremo con el ser humano (en consideracion de la causali-
dad de ambos) en uno y el mismo género. La causalidad de los seres del mundo, que siempre es condicionada-
sensiblemente (asi es la causalidad por el entendimiento), no puede ser transmitida a un ser que no tiene en comin
con aquél ningun concepto de genero mas que el de una cosa en general.
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naturaleza en el mundo); pero B451| del hecho de que entre seres del mundo hay que atribuir
entendimiento a la causa de un efecto enjuiciado como artistico no podemos, de ningin modo,
concluir, por analogia, que también al ser que es totalmente distinto de la naturaleza le
corresponda, en consideracion de la naturaleza misma, precisamente esa misma causalidad que
nosotros percibimos en el ser humano, porque esto se refiere precisamente al punto de la
heterogeneidad pensada entre una causa sensiblemente-condicionada, en consideracion de sus
efectos, y el ser originario suprasensible mismo, en el concepto del mismo, y, por tanto, no puede
ser transmitido a este Ultimo. —Precisamente en que debo pensar la causalidad divina s6lo por
analogia con un entendimiento (facultad que no conoceria en ningun otro ser mas que en ser
humano sensiblemente-condicionado), precisamente en eso esta la prohibicion de atribuirle ese
entendimiento en la significacion propia.®

3° Opinar, no se encuentra en absoluto en los juicios a priori, Sino que se conoce
mediante ellos o bien, algo como absolutamente cierto, 0 bien, no se conoce absolutamente
nada®°. Pero aun cuando los fundamentos de prueba dados, y de los cuales partimos, sean
empiricos (como aqui los fines en el mundo), B452| con ellos, sin embargo, no se puede opinar
nada mas alla del mundo de los sentidos, y no se puede conceder a tales audaces juicios la mas
minima pretension a probabilidad. Pues la probabilidad es una parte de una certeza posible en
una cierta serie de los fundamentos (los fundamentos de la misma se comparan con lo suficiente,
como las partes con un todo), y hay que poder completar ese fundamento insuficiente**". [466I|
Pero como esos fundamentos, como fundamento de determinacién de la certeza de uno y el
mismo juicio, han de ser homogéneos, pues de otro modo, no constituirian justos una magnitud
(que tal es la certeza), resulta que no puede estar una parte de ellos dentro de los limites de la
experiencia posible y otra parte fuera de toda experiencia posible. Por tanto, como los
fundamentos de prueba meramente empiricos, no conducen a nada suprasensible, y como no
puede tampoco la falta, en la serie de los mismos, ser completada con nada, resulta que en el
ensayo de alcanzar por ellos lo suprasensible y un conocimiento del mismo, no se realiza la mas
minima aproximaciéon y, por tanto, tampoco ninguna probabilidad en un juicio sobre lo

suprasensible, basado en argumentos extraidos de la experiencia.

2 Con ello no se extrafia lo mas minimo en la representacion de la relacion de ese ser con el mundo, tanto en lo que se refiere a las
consecuencias tedricas como a las consecuencias practicas de ese concepto. Querer investigar lo que sea en si, es una curiosidad
tan vana como carente de fin.
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4° Lo que debe de servir como hipdtesis para la explicacion de la posibilidad de un
fenémeno dado, debe, al menos, en lo que se refiere a la posibilidad ser completamente cierto®®.
Es bastante que en una hipoétesis renuncie yo al conocimiento de la realidad (que se afirma
todavia en una opinién daB453|da como probable); méas no puedo sacrificar; la posibilidad de lo
que pongo en el fundamento de una explicacion debe, al menos, no estar puesta en duda, porque,
de otro modo no tendrian fin las vanas quimeras. Pero admitir la posibilidad de un ser
suprasensible, determinado segun ciertos conceptos, seria una suposicion totalmente gratuita,
pues no es dada para ello ninguna de las condiciones que se exigen den un conocimiento segun lo
que en él descansa en intuicién, y, por tanto, s6lo queda como criterio de esa posibilidad el mero
principio de contradiccién (que no puede demostrar nada mas que la posibilidad del pensar, pero
no la del objeto mismo pensado).

El resultado de esto es que de la existencia del ser originario como deidad, o de la del
alma como un espiritu inmortal, no es posible, para la razén humana, absolutamente prueba
alguna en el sentido tedrico, ni aun con el objeto de producir s6lo el mas minimo grado de tener
por verdadero; y esto, por el motivo, muy comprensible de que no existe materia alguna para la
determinacion de las ideas de lo suprasensible para nosotros, teniendo que tomar esa materia de
las cosas en el mundo de los sentidos; semejante materia no es, de ningiin modo, adecuada a
aquel objeto vy, sin determinacion alguna de él, no queda mas que el concepto de algo no-
sensible, que contiene el Gltimo fundamento B454| del mundo de los sentidos, fundamento que
no constituye tampoco conocimiento alguno (como extension del concepto) de su cualidad

interna.
[B7|s91. De la clase de tener por verdadero mediante una creencia practica

Cuando no consideramos mas que el modo cémo algo puede ser para nosotros (segun la
cualidad subjetiva de nuestras facultades de representacion) objeto del conocimiento (res
cognoscibilis), entonces se comparan los conceptos, no con los objetos, sino solo con nuestras
facultades de conocer y con el uso que éstas pueden hacer [ENIGRICDICSENtacIONNUatE (con
intencion tedrica o préactica), y la cuestion de saber si algo es un ser cognoscible o no, es una
cuestion que se refiere, no a la posibilidad de las cosas mismas, sino a nuestro conocimiento de

ellas.
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Ahora bien, las cosas cognoscibles son de tres clases: cosas de la opinion (opinabile),
cosas de hechos (scibile) y E08asidella creencia (mere credibile)®®*:

1° Los objetos de las meras ideas de la razon, que no pueden ser expuestos de ningdn
modo para el conocimiento tedrico en ninguna experiencia posible, son, por tanto, cosas
totalmente no-cognoscibles; por tanto, en consideracion a ellas, no se puede ni siquiera opinar;
ademas, B455| opinar, a priori, es ya en si absurdo, y es el camino que lleva directamente a las
PUFESIGUIMEEES. Nuestra proposicion a priori es, pues, o cierta, o no contiene absolutamente nada
que la haga digna de ser tenida por verdadera. Asi, pues, las cosas de la opinién son siempre
objetos de un conocimiento de experiencia por o menos posible en si (objetos del mundo de los
sentidos), pero que solo por causa del grado de la facultad que poseemos es imposible para
nosotros. Asi, el éter de los fisicos modernos®®, fluido elastico que penetra todas las demas
materias (por tanto, mezclado intimamente con ellas), es una mera cosa de la opinién; sin
embargo, siempre de tal especie, que si los sentidos externos fueran agudizados en sumo grado,
podria ser percibido, pero nunca puede ser expuesto en observacion o experimento alguno.
Admitir habitantes racionales en otros planetas es una cosa de la opinién, pues si pudiéramos
acercarnos a ellos, lo cual es en si posible, decidiriamos, por experiencia, si existen o no tales
habitantes, pero nunca llegaremos a suficiente distancia, y asi queda esto en el opinar*®. Pero
opinar que haya espiritus puros, que piensan, sin cuerpo, en el universo material (rechazando,
como es natural, algunos fendmenos reales® que se quiere hacer pasar por tales espiritus), se
Ilama construir ficciones, y esto no es cosa - alguna de la opinion, sino una mera idea que
nos queda cuando se le quita a un ser pensante todo lo material, y, sin embargo, B456| se le deja
aun el pensar. Pero si queda realmente, entonces, esto ultimo (que s6lo conocemos en el ser
humano, es decir, en enlace con un cuerpo), es cosa que nosotros no podemos decidir. Una cosa
semejante es un ser racionado (ens rationis ratiocinantis), pero no un ser de razon (ens rationis
ratiocinatae)*®®. De este Gltimo es, sin embargo, posible exponer la realidad objetiva de su
concepto, al menos suficientemente para el uso practico de la razén, porque ese uso, que tiene
sus principios propios apodicticamente ciertos a priori, lo exige inclusive (lo postula).

2° Los objetos para conceptos cuya realidad objetiva puede ser demostrada (sea por la

razon pura o por la experiencia, y en el primer caso por datos tedricos o practicos de la misma y

® La palabra «reales» falta en la 1% edicién. (N. del T.)
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en todos los casos, empero, por medio de una intuicion que les corresponda) son cosas de hechos
(res facti).® Tales son las propiedades matematicas de las magnitudes (en la geometria), porque
son capaces de una exhibicién a priori para el uso teérico de la razon. AdeB457|més son también
cosas de hechos o propiedades de las cosas que pueden ser expuestas por medio de la experiencia
(experiencia propia, o de otros, mediante los testimonios). —Pero, cosa muy notable, se
encuentra incluso una idea de la razon (que en si no es capaz de exhibiciéon alguna en la
intuicién, y, por tanto, tampoco de prueba alguna tedrica de su posibilidad) entre las cosas de
hechos; y esto es la idea de la libertad, cuya realidad, como una especie particular de causalidad
(cuyo concepto seria excesivo en consideracion tedrica), se deja exponer por leyes practicas de la
razon pura, y, conforme a ellas, en acciones reales; por tanto, en la experiencia. —La Unica entre
todas las ideas de la razén pura, cuyo objeto es una cosa de hecho y tiene que ser contada entre
los scibilia®’.

[488]] 3° Objetos, que en relacion con el uso conforme al deber de la razén practica pura
(sea como consecuencias, sea como fundamentos), deben ser pensados a priori, pero que son
excesivos para el uso tedrico de la misma, son meras cosas de la creencia. Tal es el bien
supremo gue hay que realizar en el mundo para la libertad: su concepto no puede ser demostrado,
segun su realidad objetiva, en ninguna experiencia posible para nosotros, por tanto,
suficientemente para el uso tedrico de la razdn, pero su uso es prescrito, sin embargo, por la
razén pura préctica para la realizacién mejor posible de ese fin,” B458| y, por tanto, se debe
admitir como posible. Ese efecto prescrito, asi como las condiciones unicas pensables para
nosotros de su posibilidad, a saber, la existencia de Dios y la inmortalidad de las almas, son
cosas de la creencia (res fidei), y son, por cierto, los Unicos entre todos los objetos que pueden
llevare ese nombre.® Pues aunque lo que podemos aprender por medio de la experiencia de otros,

por testimonio, debemos creerlo, no por eso es esto en si cosa de la creencia, pues para uno de

& Amplifico aqui, con razén, a mi parecer, el concepto de una cosa de hecho mas alla de la significacion corriente de
este vocablo. Pues no es necesario, ni siquiera factible, limitar esa expresién a la experiencia real, cuando se trata de
la relacidn de las cosas con nuestras facultades de conocer, porque una experiencia meramente posible es ya sufi-
ciente para hablar de ellos meramente como objetos de un determinado modo de conocer.

®En la 1 edicion dice «...para el uso teérico de la razon, pero es prescrito, sin embargo, por la razén pura préctica,
¥, por tanto, se debe admitir, etc...». (N. del T.)

¢ Pero las cosas de la creencia no por eso son articulos de fe, si se entiende por estos Gltimos cosas de la creencia a
cuya confesion (internar o externas) se puede ser obligado; nada de eso contiene la teologia natural. Pues, en cuanto
ellas como cosas de la creencia, no pueden fundarse en pruebas tedricas (igual que los hechos), s6lo un libre tener
por verdadero, y aun sdlo como tal, es enlazable con la moralidad el sujeto.



2178

aquellos testigos fue experiencia propia y cosa de hecho, o se supone que lo fue. Ademas, tiene
que ser posible conseguir saber por ese camino (la creencia historica), y los objetos de la historia
y de la geografia,® como todo en general, lo que es al menos posible saber segin la cualidad de
nuestras facultades de conocer, no pertenecen a las cosas de la creencia, sino a las cosas de
hechos. Sélo objetos de la razén pura pueB459|den en todo caso ser cosas de la creencia, pero no
como objetos de la mera razon pura especulativa, pues en ésta no pueden con seguridad contarse
ni siquiera entre las cosas, es decir, los objetos de ese conocimiento posible para nosotros. Son
ideas, es decir, conceptos a los cuales no se puede asegurar teéricamente la realidad objetiva. En
cambio, el supremo fin final que tenemos que realizar, aquello mediante lo cual solamente
podemos llegar a ser dignos de ser nosotros mismos fin final de una creacion, es una idea que
tiene para nosotros realidad GBjENVEICIICIACIONIDIACTICAIYAUNAIC0Sd; pero por eso, porque a ese
concepto, con - intencion tedrica, no podemos proporcionarle realidad objetiva, es una mera
cosa de la creencia de la razon pura, y con ello, al mismo tiempo, son Dios y la inmortalidad las
condiciones bajo las cuales tan sélo podemos, segun la cualidad de nuestra razén (la humana),
pensar la posibilidad de aquel efecto del uso conforme a la ley de nuestra libertad. El tener por
verdadero, empero, en cosas de la creencia es un tener por verdadero con intencién préactica, es
decir, una creencia moral que no demuestra nada para el conocimiento de la razén pura tedrica,
sino solo para el de la practica, enderezada a la ejecucion de sus deberes, ni extiende en nada la
especulacion o las reglas practicas de prudencia, segin el principio del amor de si.” Si el
principio supremo de todas las leyes morales es un postulado entonces, al mismo tiempo, la
posibilidad de su objeto supremo, y, por tanto, B460| también la condicion bajo la cual podemos
pensar esa posibilidad, estad también postulada con ello. Esto, empero, no hace del conocimiento
de estas ultimas ni un saber ni una opinion sobre la existencia y la cualidad de esas condiciones
como modo tedrico del conocimiento, sino mera admision en relacion préctica, y, ademas,
prescrita para el uso moral de nuestra razon.

Aunqgue pudiéramos fundar, aparentemente, en los fines de la naturaleza, que la teleologia
fisica nos presenta en medida tan amplia un concepto determinado de una causa inteligente del
mundo, la existencia de ese ser no seria, sin embargo, cosa de fe. Pues como ese ser se admite no

para el cumplimiento de mi deber, sino solo para la explicacion de la naturaleza, seria solo la

% «Y de la geografia» es un afiadido de la 2* y 3% edicion. (N. del T.)
® Desde «o las reglas practicas...» fue afiadido en la 2° edicién. (N. del T.)
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opinion de hipotesis adecuada a nuestra razéon. Ahora bien: aquella teleologia no conduce, de
ningln modo, a un concepto determinado de Dios, que solamente, en cambio, se encuentra en el
concepto de un creador moral del mundo, porque éste s6lo da el fin final dentro del cual nos
podemos contar, comportandonos en conformidad con lo que la ley moral nos impone como fin
final, y, por tanto, nos obliga. Por consiguiente, el concepto de Dios, solo por la relacion con el
objeto de nuestro deber, como condicion de la posibilidad de alcanzar el fin final del mismo,
recibe la ventaja de valer en nuestro tener por verdadero como cosa de fe; B461| en cambio, el
mismo concepto no puede, sin embargo, hacer valer su objeto como un hecho, porque aunque la
necesidad del deber esta clara para la razon préctica, sin embargo, el alcance del fin final de la
misma, en cuanto esta no éste del todo en nuestro poder, no es necesaria practicamente, como
deber mismo, sino sélo admitida para el uso practico de la [Ei| razon.?

B462| Fe (como habitus, no como actus) es el modo moral de pensar de la razén en el
tener-por-verdadero a aquello que es inaccesible para el conocimiento teérico. Es, pues, el
principio constante del animo que lo que es necesario presuponer como condicion de la
posibilidad del supremo fin final moral hay que admitirlo como verdadero, por la obligatoriedad

para con el mismo,” aunque la posibilidad del [@#2JIB463| mismo, ni tampoco, la imposibilidad

2 El fin final que la ley moral nos impone promover no es el fundamento del deber, pues éste esta en la ley moral
que, como principio formal préctico, dirige categéricamente, prescindiendo de los objetos de la facultad de desear
(de la materia del querer), por tanto, de cualquier fin. Esa cualidad de mis acciones (subordinacién de las mismas
bajo el principio de validez universal), en la cual solamente consiste su valor moral interno, esta totalmente en nues-
tro poder, y puedo hacer totalmente abstraccion de la posibilidad o de la inejecutabilidad de los fines que estoy obli-
gado a promover en conformidad con esa ley (porque en ellos sélo esta el valor externo de mis acciones), como de
algo que no estd nunca totalmente en mi poder, para mirar sélo a lo que es de mi hacer. Pero la intencién de promo-
ver el fin final de todos los seres racionales (felicidad, en cuanto es posible, en armonia con el deber) es impuesto
precisamente por la ley del deber. Pero la raz6n especulativa no ve absolutamente la ejecutabilidad de la misma (ni
por el lado de nuestra propia facultad fisica, ni por el de la colaboracion de la naturaleza); més bien, en cuanto po-
demos juzgar racionalmente, ella tiene que considerar como infundada y vana, aunque bien intencional, la esperanza
de poder admitir, sin Dios ni B462| inmortalidad, de la mera naturaleza (dentro y fuera de nosotros), un éxito seme-
jante de nuestra buena conducta, producido por aquellas causas, y si pudiera la razon tener completa certeza en aquel
juicio, tendria que considerar la ley moral misma como mero engafio de nuestra razén en el consideracion practica.
Pero como la razon especulativa se convence totalmente de que esto Gltimo no puede ocurrir jamas y en cambio, de
que aquellas ideas cuyo objeto esta méas alld de la naturaleza, pueden ser pensadas sin contradiccion, tendra, pues,
que admitir como reales aquellas ideas para su propia ley moral y la tarea impuesta por ellas, es decir, en considera-
cién moral, para no caer en contradiccion consigo misma.

® Es una confianza en la promesa de la ley moral, pero no una contenida en la ley misma, sino una que yo coloco, y
ello por razones moralmente suficientes. Pues un fin final no puede ser prescrito por ninguna ley de la razon, sin que
ésta, al mismo tiempo, prometa, aunque inciertamente, la consecucidn de ese fin, y con ello autorice también el tener
por verdadero, de las Unicas condiciones bajo las cuales nuestra razén puede pensar - La palabra fides expresa
ya eso también, y s6lo puede parecer dudoso cdmo esa expresion y esa idea particular vienen a entra en la B463|
filosofia moral, ya que ellas fueron introducidas en primer lugar con el cristianismo fue quien le dio entrada, y podria
su admisién quiza parecer s6lo una imitacion aduladora su lengua. Pero no es el primer caso en que esa maravillosa
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puede ser vista por nosotros. La fe (llamada asi sin mas) es una confianza en la consecucion de
una intencién, cuya promocion es deber; la posibilidad de la realizacion de la misma, sin
embargo, no puede ser vista por nosotros (consiguientemente, tampoco la de las mismas
condiciones pensables para nosotros). La fe, pues, que se refiere a objetos particulares que no son
objetos del saber u opinar posibles (en cuyo caso, sobre todo en lo histérico se deberia Ilamar
credulidad, y no fe) es completamente moral. Es un tener por verdadero libre, no de aquello para
lo cual hay que encontrar pruebas dogmaticas para la facultad de juzgar determinante de modo
teorico, ni tampoco de aquello con lo que nos vemos ligados, sino de aquello que admitimos para
una intencién segun leyes de la libertad; pero, sin embargo, no como una opinion, sin razén
suficiente, sino como fundada en la razon (aunque B464| sélo en consideracion de su uso
préctico), suficientemente para la intencion de la misma. Pues sin ella, el modo de pensar moral
no encuentra, al tropezar con las exigencias de la razon teorica, ninguna consistencia fija para la
prueba (de la posibilidad del objeto de la moralidad), sino que vacila entre los mandatos
practicos y las dudas teoricas. Ser incrédulo significa atenerse a la maxima de no creer
testimonios en general, pero descreido es el que niega aquellas ideas de la razén toda validez
porque les falta una norma tedrica de su realidad. Este juzga entonces dogmaticamente. Un
descreimiento dogmatico, empero, no puede coexistir con una méaxima moral que domine en el
modo de pensar (pues la razén no puede ordenar la persecucion de un fin que es reconocido
como nada, mas que como quimera), pero si puede hacerlo una fe dubitante, para lo cual la falta
de conviccién por medio de fundamentos de la razén especulativa es s6lo un obstaculo a quien
una consideracion critica de las limitaciones de la razon puede quitar todo influjo sobre el
comportamiento y - colocar como sustituto un tener-por-verdadero practico que pese mas.

Cuando, en lugar de ciertos intentos fallidos, se quiere introducir en la filosofia otro
principio y se quiere proporcionar influjo, entonces se encuentra una gran B465| satisfaccion en
ver como porque ellos tuvieron que fallar.

Dios, libertad e inmortalidad del alma son aquellas tareas a cuya solucion tienden, como

368

a su ultimo y dnico fin, todos los preparativos de la metafisica™". Ahora bien, se creyé que la

doctrina de la libertad era necesaria para la filosofia practica sélo como condicidn negativa, y, en

religién, en la gran sencillez de su exposicion, ha enriquecido la filosofia con conceptos de la moralidad mucho mas
determinados y puros que lo que ésta habia podido proporcionar hasta aqui; pero, una vez que estan ya esos concep-
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cambio, que la doctrina de Dios y de la cualidad del alma, perteneciente a la filosofia tedrica,
debia ser expuesta por si y separadamente, para unirlas ambas, posteriormente, con lo que la ley
moral ordena (que sélo es posible bajo la condicidn de la libertad) y asi realizar una religion.
Pero pronto se puede ver gque esos intentos tenian que fallar. Pues de conceptos meramente
ontoldgicos de cosas en general, o de la existencia de un ser necesario, no se puede
absolutamente hacer un concepto determinado de un ser originario por medio de predicados que
se puedan dar en la experiencia y asi servir al conocimiento; a su vez, el que se fundo en la
conformidad a fines fisica de la naturaleza no podia proporcionar prueba alguna suficiente para la
moral, y, por tanto, para el conocimiento de un Dios. Del mismo modo, tampoco el conocimiento
del alma por la experiencia (que so6lo en esta vida instauramos), podia proporcionar un concepto
de la naturaleza espiritual, inmortal, de la misma, y, por tanto, suficiente para la B466| moral.
Teologia y neumatologia, como tareas de las ciencias de una razon especulativa, no pueden
realizarse por medio de datos y predicados empiricos, ya que su concepto es excesivo para todas
nuestras facultades de conocer. —La determinacion de ambos conceptos, tanto de Dios como del
alma (en consideracién de su inmortalidad), puede ocurrir s6lo mediante predicados, que, aunque
ellos mismos no sean posibles mas que sacandolos de un fundamento suprasensible, sin embargo,
tienen que demostrar su realidad en la experiencia; pues s6lo asi pueden hacer posible un
conocimiento de seres totalmente suprasensibles —Ahora bien, de este tipo es el tnico [l
concepto de la libertad del ser humano bajo leyes morales que se encuentra en la razon humana y,
con é el fin final que esta razon prescribe por medio de aquellas leyes; estas leyes y este fin son
utiles, las primeras, para atribuir al autor de la naturaleza, y el segundo, al ser humano, aquellas
propiedades que contienen la condicion necesaria para la posibilidad de ambos, de manera que
precisamente de esa idea se puede extraer en conclusion la existencia y la constitucion de
aquellos seres que, por lo demas, estan para nosotros totalmente ocultos.

Asi, pues, el fundamento de la intencion, fallida en la via meramente teorica, de demostrar
Dios y la inmortalidad, esta en que ningin conocimiento de lo suprasensible es posible por esa
via (la de los conceptos de la naturaleza). Si, en cambio, ello tiene éxito por el camino moral (del
B467| concepto de la libertad), tiene este fundamento: que aqui lo suprasensible, que se encuentra

en el fundamento (la libertad), proporciona no sélo materia para el conocimiento del otro

tos en la filosofia, son libremente aprobados y recibidos como tales por la razén, que bien hubiera podido y debido
llegar a ellos e introducirlos.
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suprasensible (el del fin final moral y las condiciones de su realizabilidad), por medio de una ley
determinada de la causalidad que surge de €l, sino que muestra su realidad como un hecho en las
acciones, pero precisamente por eso no puede dar mas que un fundamento de prueba valedera
solo con intencion practica (la cual es la Unica que necesita la religion).

Sigue, sin embargo, siendo digno de ser notado en esto que entre las tres ideas puras de la
razon: Dios, libertad e inmortalidad, la de la libertad es el Unico concepto de los suprasensible
que demuestra su realidad objetiva en la naturaleza (por medio de la causalidad que se piensa en
ese concepto), mediante su efecto posible en la misma, y precisamente por eso hace posible el
enlace de las otras dos con la naturaleza y de todas las tres, empero, juntas en una religion; Es
digno de ser notado también que nosotros por tanto, tenemos un principio en nosotros que puede
determinar la idea de los suprasensible en nosotros, y por ello también la de lo suprasensible
fuera de nosotros, para un conocimiento, aunque sélo posible con intencion practica, cosa de la
cual la filosofia meramente especulativa (que también podia dar de la liberta s6lo un concepto
negativo) debid desesperar; por tanto, el concepto de la libertad (como concepto B468|
fundamental de todas las leyes incondicionalmente practicas) puede extender la razén por encima
de aquellos limites dentro de los cuales todo concepto (tedrico) de la naturaleza debia

permanecer contenido sin esperanza.

NOTA GENERAL A LA TELEOLOGIA

Si la pregunta es: que rango ocupa entre los demas argumentos el EfGUIMENtONMONal que
demuestra la existencia de Dios s6lo como cosa de fe para la razon de modo préactico se puede

facilmente recorrer toda el dominio de esta Ultima, y se muestra asi luego que aqui no hay que
elegir, sino que su facultad tedrica debe deponer de suyo todas sus pretensiones ante una critica
imparcial.

En un hecho debe fundarse, primero, todo tener por verdadero, si no ha de carecer
totalmente de fundamento, y en la prueba no puede haber lugar mas que para esta Unica
diferencia, de si puede fundarse en ese hecho un tener por verdadero de la conclusién sacada de
él como saber para el conocimiento teérico, o s6lo como fe, para el practico®®. Todos los hechos

pertenecen o bien al concepto de la naturaleza que demuestra su realidad en los objetos dados, .

BoSibIEEnENGAGos NEENIGSNSCHGGoSMONEIEH = concepto de la libertad, que muestra
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suficientemente su realidad por la causalidad de la razon en consideracion de ciertos efectos
posibles mediante ella en el mundo de los sentidos y que postula incuestionablemente en la ley
moral. El concepto de la naturaleza (perteneciente meramente al conocimiento teérico), es ahora
bien: o metafisico y completamente a priori, o fisico, es decir, a posteriori, B469| y
necesariamente sélo pensable por medio de experiencia determinada. El concepto metafisico de
la naturaleza (que no presupone ninguna experiencia determinada) es entonces ontologico.

La prueba ontoldgica de la existencia de Dios por el concepto de un ser originario es o bien
la que de predicados ontoldgicos mediante los cuales tan solo esa existencia puede ser pensada
con determinacion completa, lleva como conclusion a la existencia absolutamente necesaria; o
aquella que de la necesidad absoluta de la existencia bien de una cosa cualquiera, sea la que sea,
lleva a la conclusion predicados del ser originario. En efecto, al concepto de un ser primero
pertenece, para que no sea derivado, la incondicionada necesidad de su existencia y (para
representarse esa necesidad) la determinacion completa mediante el concepto de ese ser. Se crey6
que ambas exigencias debian ser encontradas en el concepto de la idea ontoldgica de un ser
supremamente real, y asf nacieron dos pruebas metafisicas.>”

La prueba que pone en su fundamento un concepto de la naturaleza meramente metafisico
(la llamada propiamente ontolégica) sacaba del concepto del ser dotado de un maximo de &6l
realidad la conclusion de su existencia absolutamente necesaria; pues (segun dice la prueba), si
no existiera, careceria de una realidad, a saber, la existencia. —La otra (llamada también la
prueba metafisico-cosmoldgica) sacada a partir de la necesidad de la existencia de una cosa
cualquiera (y hay que admitir completamente alguna, ya que una existencia nos es dada en la
autoconciencia de nosotros mismos), la determinacion completa de ella como un ser B470|
supremamente real, porque todo lo que existe debe estar totalmente determinado, pero lo
absolutamente necesario (a saber, lo que nosotros debemos conocer como tal, y, por tanto, a
priori) tiene que ser totalmente determinado mediante su concepto, cosa que no se puede
encontrar solo en el concepto de una cosa que esta dotada de maxima realidad. No es aqui
necesario descubrir el sofisma en ambas conclusiones, cosa que ya se ha hecho en otra parte*”?,
sino s6lo notar que pruebas semejantes, aunque se dejaran defender por toda clase de sutilezas
dialécticas, no podrian, sin embargo, pasar por la escuela al vulgo, ni tener el menor influjo sobre

el mero entendimiento sano.
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La prueba que pone en SHIfUNGAMENtd un concepto de la naturaleza que sélo puede ser
empirico, y, sin embargo, debe llevar mas alla de los limites de la naturaleza, como conjunto de
los objetos de los sentido, esa prueba no puede ser otra que la de los fines de la naturaleza, cuyo
concepto, si bien no se puede dar a priori sino sélo mediante la experiencia, promete, sin
embargo, un concepto semejante del fundamento originario de la naturaleza, concepto que, entre
todos los que podemos pensar, es el Unico apropiado para lo suprasensible, a saber, el concepto
de un supremo entendimiento como causa del mundo. Esto en realidad lo cumple perfectamente,
segun principios de la facultad reflexionante, es decir, segin la cualidad de nuestra facultad
(humana) de conocer. —Ahora bien, ¢Si esta prueba esta en situacion de proporcionar, a partir de
los mismos datos, este concepto de un ser supremo, es decir, independiente e inteligente como el
de un Dios, es decir, como el creador de un mundo bajo leyes morales, y, por tanto,
suficientemente determinado para la idea de un fin final de la existencia del mundo, esto es una
pregunta de la que todo depende: sea que exijamos un concepto del ser originario que sea
suficiente tedricamente, para la totalidad del conocimiento de la naturaleza, o sea que exijamos
un concepto préctico para la religion.

Este argumento, extraido de la teleologia fisica, es digno de respeto’?. Produce el mismo
efecto por la conviccion sobre el entendimiento comuin como sobre el pensador més suB471Jtil; y
un REIMAKUSSY en su obra, aun no superada, en donde desarrolla ampliamente ese fundamento de
prueba con la - profundida y claridad que le es propia, ha conquistado asi un mérito
inmortal. —Pero, ¢cdmo consigue esa prueba un influjo tan poderoso en el &nimo, sobre todo en
el enjuiciamiento mediante la fria razon (pues la emocion y elevacion del mismo, por medio de
los milagros de la naturaleza podria servir a la persuasion), y una aprobacion tranquila que se da
completamente? No son los fines fisicos que todos sefialan hacia un entendimiento impenetrable
de la causa del mundo, pues éstos son insuficientes para ello, porque no satisfacen la necesidad
de la razon que pregunta. Pues, ¢para qué existen todas esas cosas artificiales de la naturaleza?
(pregunta la razon). ¢Para qué el ser humano mismo, en el cual tenemos que detenernos, como en
el fin ultimo de la naturaleza pensable para nosotros? ;Para qué existe la naturaleza total, y cual
es el fin final de un arte tan grande y tan diverso? Que esté creado para gozarlo o mirarlo,
contemplarlo y admirarlo (cosa que, si se permanece en ello, no es tampoco nada mas que un
goce de especie particular), y que ese sea el fin final del mundo para el cual el mundo y el ser

humano existen, esa solucion no puede satisfacer a la razon, pues ésta presupone un valor
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personal que el ser humano s6lo puede darse como condicion bajo la cual tan sélo pueden ser fin
final él y su existencia. Faltando ese valor (que es sélo capaz de un determinado concepto), los
fines de la naturaleza no satisfacen a las preguntas del ser humano, principalmente porque no
pueden proporcionar concepto alguno determinado del ser supremo, como ser que baste para
todo (y precisamente por eso, Unico, propiamente, que hay que llamar supremo), ni las leyes
segun las cuales un entendimiento es causa del mundo.

B472|Asi pues que la prueba fisico teleoldgica convence, como si, al mismo tiempo, fuera
teoldgica, no se basa en la utilizacion de las ideas de fines de la naturaleza, como otros tantos
fundamentos empiricos de prueba de un entendimiento supremo, sino que, sin notarlo, el
fundamento moral de prueba que estd en cada ser humano y lo mueve tan interiormente, se
mezcla en la conclusion segin la cual, al ser que se revela tan inconcebiblemente de modo
artistico en los fines de la naturaleza, se le atribuye también un fin final, por tanto, sabiduria (aun
sin estar autorizado para ello por la percepcién de los fines), y asi se completa aquel argumento
arbitrariamente, en consideracion de lo defectuoso que aun tiene. En realidad, pues, sélo el
fundamento moral de prueba produce la conviccion, y aun ésta solamente en consideracion
moral, para la cual cada ser humano siente interiormente su aproba-cic')n; el argumento
fisico-teleoldgico, empero, tiene solamente el mérito de conducir el &nimo en la consideracion
del mundo por el camino de los fines, y asi, a un creador inteligente del mundo: ya que la
relacion moral con fines y la idea de un legislador precisamente tal y de un creador del mundo: y
concepto teoldgico, parecen desarrollarse de suyo, a partir de aquel fundamento de prueba,
aunque son un puro afadido.

A esto puede atenerse uno en la exhibicion habitual. Pues para el entendimiento comdn y
sano es comunmente dificil separar, uno como pertenecientes a diversas clases, los distintos
principios que él mezcla, y de los cuales él sigue realmente solo y correctamente uno, cuando la
separacion requiere mucha reflexion. ElI fundamento moral de prueba de la existencia de Dios,
empero, no sélo complementa propiamente la prueba fisico-teleolégica, haciéndola una prueba
completa, sino que es él B473| una prueba especial que sustituye la falta de la conviccion que
deja esta Gltima, ya que la fisico-teleoldgica no puede en realidad hacer nada mas que dirigir la
razon en el enjuiciamiento del fundamento de la naturaleza y del orden contingente, pero digno
de admiracion, de la misma, que sélo por experiencia nos es conocido, hacia la causalidad de una

causa que contiene, segun fines, el fundamento de la misma (que nosotros, segun la cualidad de
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nuestras facultades de conocer, tenemos que pensar como causa inteligente) y hacerla atenta a
ella, con lo cual la razén viene a tener también mayor receptividad para la prueba moral. Pues lo
que es exigible para éste ultimo concepto es ante todo tan esencialmente distinto de todo lo que
los conceptos de la naturaleza encierran y pueden ensefiar que se necesita de un fundamento y de
una prueba particular, completamente independientemente del anterior, para dar suficientemente
el concepto del ser originario para una teologia y concluir su existencia. —La prueba moral (que,
empero, desde luego, no demuestra la existencia de Dios méas que en consideracion préctica de la
razon, aunque ello es, sin embargo, indispensable) continuaria ain con su fuerza, aunque
nosotros no encontrasemos en el mundo ninguna, o sélo muy dudosa materia para la teleologia
fisica. Se puede pensar que seres de razon se vean rodeados por una naturaleza semejante que no
muestre huella alguna de organizacion, sino s6lo efectos de un mero mecanismo de la materia
bruta, y por motivo de éstos, y a pesar de la mutabilidad de algunas formas y relaciones,
conforme a fines de modo meramente contingente, no parece que hubiera fundamento alguno
para extraer la conclusién de un creador inteligente; tampoco habria, pues, ocasion para una
teleologia fisica: y, sin embargo, la razon, que aqui no recibe direccién alguna mediante
conceptos de la naturaleza, encontraria en el concepto de la libertad y en las ideas morales que en
él se fundan un fundamento suficiente de modo practico B474| para postular el concepto del ser
originario, adecuado a esas ideas, es decir, como una deidad, y la naturaleza (incluso nuestra
propia existencia) como un fin final conforme con ella y con sus leyes, y esto, por cierto, en
consideracion del mandato imprescindible de la razon practica. —Ahora bien, que en el mundo
real hay, para los seres racionales que estan en él rica materia para la teleologia fisica (lo cual no
seria precisamente necesario), es cosa que sirve de confirmacion deseada para el fundamento
moral de prueba, en cuanto la naturaleza puede presentar algo analogo a las ideas (morales)de la
razon. Pues el concepto de una causa suprema gue tiene entendimiento (lo cual, sin embargo, no
es por mucho suficiente, para una teologia) obtiene mediante ello la realidad suficiente para la
facultad de juzgar reflexionante; pero ese concepto no es exigible para fundamentar sobre él la
prueba moral, y esta prueba no sirve tampoco para complementar aquel concepto que por si solo
no se remite para nada a la moralidad, y para hacer de él una prueba por medio de una conclusién
continua segun un principio unico. Dos principios tan diferentes como naturaleza y libertad no
pueden proporcionar mas que dos clases de pruebas diferentes, puesto que el intento de aducir al

segundo a partir del primero se encuentra insuficiente para lo que se debe demostrar.
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Si el fundamento de prueba fisico-teleolégico fuese suficiente para la prueba buscada,
seria muy satisfactorio para la razon especulativa, pues daria la esperanza de producir una
teosofia (pues asi se tendria que Ilamar propiamente el conocimiento teérico de la naturaleza
divina y de su existencia, que serviria para la explicacion de la cualidad del mundo y, al mismo
tiempo, de la determinacion de las leyes morales). Del mismo modo, si la psicologia bastara para
alcanzar por ella el conocimiento de la inmortalidad del alma, seria posible hacer una
PREUMAIOIOGHE, que seria igualmente la bienvenida para la razén especulativa. Pero ninguna de
las dos, por mucho que las afecte la presuncién de la curiosidad, llena el deseo de la razén con
intencion dirigida a la teoria, que tiene que estar fundado sobre el conocimiento de la naturaleza
de las cosas. Pero que la primera como teologia, la segunda como antropologia, ambas fundadas
sobre el principio moral, es decir sobre el principio de libertad, y, por tanto adecuadas al uso
practico de la razdn, satisfagan mejor su intencién final objetiva, esa es otra pregunta que no
tenemos necesidad de seguir aqui profundamente.

-Pero el fundamento de prueba fisico-teleoldgico no basta por ello para la teologia,
porque no da ni puede dar concepto alguno determinado del ser originario que sea suficiente para
esta intencién, sino que hay que tomar ese concepto totalmente de otra parte, o sustituir a sus
faltas por medio de un afiadido arbitrario. Ustedes extraen la conclusion de una causa inteligente
del mundo a partir de la gran conformidad a fines de las formas de la naturaleza y de sus
relaciones, pero ¢;de que grado de éste entendimiento? Sin duda, no pueden pretender referirse al
entendimiento mas alto posible, pues para ello se exigiria que vieran que no es posible pensar un
entendimiento mas grande al entendimiento cuyas pruebas perciben en el mundo, lo cual seria
atribuirse a ustedes mismos la omnisciencia®®. Del mismo modo, de la magnitud del mundo
extraen la conclusion de un gran poder del creador, pero reconoceran que eso solo no tiene
significacion comparativamente para su facultad de aprehensidn, y como no conocen todo lo
posible para compararlo con la magnitud del mundo en cuanto la conocen, no pueden deducir,
segun una medida tan pequefia, ninguna omnipotencia del creador, etcétera. Por medio de ello
ustedes no llegan a concepto alguno determinado del ser originario, util B476| para una teologia.
Pues este puede ser encontrado solo en el concepto de la totalidad de las perfecciones
compatibles con un entendimiento, para lo cual los datos meramente empiricos no pueden, de
ningln modo, ayudarles; pero sin un concepto determinado semejante no pueden ni siquiera

deducir un ser originario unico inteligente, sino solo admitirlo (para lo que quiera que sea). —
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Ahora bien, se puede muy bien aceptar que lo afiadan arbitrariamente (puesto que la razén no
tiene que decir nada fundado contra ello): alli donde se encuentra tanta perfeccion, bien puede
admitirse reunida toda perfeccion en una causa Unica del mundo, porque la razon, con un
principio tan determinado, se las arregla mejor, tedrica y practicamente. Pero no pueden, sin
embargo, ponderar ese concepto del ser originario como demostrado por ustedes, puesto que lo
han admitido s6lo para un uso mejor de la razon. Toda queja, pues, o impotente colera sobre el
supuesto crimen de poner en duda la solidez de su cadena de deducciones, es una jactancia vana,
que desearia se tomara la duda libremente formulada contra su argumento como una duda contra
la verdad sagrada para disimular detréas de este velo la debilidad de su argumento.

La teleologia moral, por el contrario, que no esta fundamen-tada con menor firmeza
que la fisica, sino que méas bien merece la preferencia, porque descansa a priori sobre principios
inseparables de nuestra razén, conduce a lo que es exigible para la posibilidad de una teologia, a
saber, a un concepto determinado de la causa suprema como causa del mundo segin leyes
morales, por tanto, de una tal que satisfaga nuestro fin final moral: para lo cual se exije nada
menos que omnisciencia, omnipotencia, omnipresencia, etcétera, como B477| propiedades de
naturaleza pertenecientes a ella, que tienen que ser pensadas como enlazadas con el fin final
moral, que es infinito, y, por tanto, como adecuadas a éste y asi puede esa teleologia moral
producir de modo completamente independiente el concepto de un creador del mundo Unico que
es util para una teologia.

De esa manera semejante conduce una teologia también inmediatamente a la religion, es
decir, al conocimiento de nuestros deberes como mandatos divinos®”: porque el conocimiento de
nuestro deber y del fin final que en él nos coloca la razén puede primeramente producir de modo
determinado el concepto de Dios, que ya en su origen, pues, es inseparable de la obligatoriedad
con respecto a ese ser; en lugar de ello, aunque el concepto del ser originario pudiera ser
encontrado también en forma determinada por el camino meramente teorico (a saber, como mera
causa de la naturaleza), seria muy dificil, quiz4 hasta imposible, después llevar a cabo, sin
afiadido arbitrario, la atribucion de una causalidad segin leyes morales a ese ser, por medio de
pruebas fundamentadas; sin eso, empero, no puede ese supuesto concepto teoldgico constituir
fundamento alguno para la religion. Incluso si una religion pudiera ser fundada sobre éste camino
tedrico, seria realmente distinta de la conviccion (en lo cual, sin embargo, consiste su esencia),

de aquella otra en la cual el concepto de Dios y la conviccidn (practica) de su existencia proceden
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de ideas fundamentales de la moralidad. Pues si tuviéramos que suponer la omnipotencia, la
omnisciencia, etcétera, de un creador del mundo como conceptos dados a nosotros de otra parte,
para luego sélo aplicar a nuestra relacion con €l nuestros conceptos de los deberes, entonces
tendrian éstos que llevar consigo la muy fuerte apariencia del color de la coaccion y de la
sumision forzada; en cambio, si el alto aprecio por la ley moral B478| nos representa del todo
libremente, segin precepto de nuestra propia razon, el fin final de nuestra determinacion,
tomaremos en nuestros puntos de vista morales una causa que concuerde con él y con su
realizacion, llenos de la verdadera veneracion que se distingue [d82J| totalmente del miedo
patoldgico, y nos someteremos voluntariamente a la misma.®

Cuando se pregunta por qué nos importa en general tener una teologia, se ve claramente
que ella es necesaria, no para la ampliacion o la rectificacion de nuestro conocimiento de la
naturaleza, y, en general, de alguna doctrina, sino sélo para la religion, es decir, para el uso
préctico, principalmente moral, de la razén con una intencién subjetiva. Ahora bien si se
encuentra que el Unico argumento que conduce a un determinado concepto del objeto de la
teologia es él mismo moral, entonces, no sélo no extrafaria, sino que no se echaria nada de
menos, en consideracion de la suficiencia del tener por verdadero nacido de ese fundamento de
prueba para la intencién final, si se confiesa que un argumento semejante no muestra la
existencia de Dios suficientemente mas que para nuestra determinacion moral, es decir, en un
sentido préactico, y que la especulacion en el mismo B479| no demuestra, de ningin modo, su
fuerza o amplia la extension de su dominio. También desaparecera la extrafieza o la supuesta
contradiccién entre una posibilidad aqui afirmada de la teologia y lo que la critica de la razon
especulativa decia de las categorias: a saber, que éstas no pueden producir conocimiento mas que
en su aplicacion a objetos de los sentidos, pero de ningln modo, cuando se las aplica a lo
suprasensible; desaparecera, digo, esa supuesta contradiccion, si se ven empleadas aqui las
categorias para un conocimiento de Dios, pero no con una intencion tedrica (segun lo que sea en
si su naturaleza inescrutable para nosotros), sino solamente con una practica. —Para poner un

fin, con esta ocasion, a la mala interpretacion de esa doctrina de la critica, tan necesaria, pero

# La admiracion de la belleza, tanto como la emocidn por lo fines tan diversos de la naturaleza, que un animo reflexi-
Vo esté en estado de sentir, aun ante una representacién clara de un creador racional del mundo, tienen algo en si de
semejante con un sentimiento religioso. Parece, por tanto, primero tener un efecto en el sentimiento moral por me-
dio de un modo de enjuiciamiento analogo al modo moral (el agradecimiento y la veneracion por causa desconocida
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gue, con descontento del ciego dogmatico, recoge la razén en sus limites, afiado aqui la
aclaracioén que sigue.

Cuando atribuyo a un cuerpo fuerza motriz y, por tanto, lo - pienso por medio de la
categoria de la causalidad, lo conozco por ella al mismo tiempo, es decir, determino el concepto
de ese cuerpo como objeto en general por medio de lo que le corresponde por si como objeto de
los sentidos (como condicidn de la posibilidad de aquella relacién). Pues si la fuerza motriz que
le atribuyo es de repulsién, entonces requiere el cuerpo (aunque no ponga aun a su lado otro
cuerpo contra el cual ejercite esa fuerza) un lugar en el espacio y, ademas, una extension, es
decir, espacio en él mismo, y luego, ocupacién de este espacio por medio de las fuerzas
repulsivas de sus partes y, finalmente, también la ley de esa ocupacion (que el grado de la
repulsion de estas partes debe disminuir en la misma proporcion en que crece la extension del
cuerpo y se aumenta el espacio que llena con las mismas partes por medio de esa fuerza®’®). —En
cambio, cuando pienso un ser suprasensible como primer motor, por tanto, mediante la categoria
de la causalidad en consideracion de esa misma determinacion del mundo (del movimiento de la
B480| materia), entonces no tengo que pensar ese ser en sitio alguno . espacio, ni tampoco
tengo que pensarlo como extenso; es mas no puedo ni siquiera pensarlo en el tiempo y en

coexistencia con otros>’’

. Asi, pues, no tengo determinaciones algunas que pudieran hacerme
comprensible la condicion de la posibilidad del movimiento mediante ese ser como fundamento.
Por tanto, no le conozco en lo mas minimo por si mediante el predicado del a causa (como
motor), sino que s6lo tengo la representacion de algo que contiene el fundamento de los
movimientos en el mundo, y la relacion de ese fundamento con aquel ser, como su causa, deja
totalmente vacio el concepto de éste, puesto que esa relacion no me proporciona, por lo demas,
nada que pertenezca a la cualidad de la cosa que es causa. El fundamento de ello es que, con
predicados que encuentran solamente en el mundo de los sentidos su objeto méas que, puedo
avanzar ciertamente a la existencia de algo que debe contener el fundamento de ese mundo, pero
no a la determinacion de su concepto como ser suprasensible, pues ese concepto repele todos
aquellos predicados. Asi, pues, mediante la categoria de la causalidad, cuando lo determino por
medio del concepto de un primer motor, no conozco en lo mas minimo lo que Dios seria; pero

quiza habra mejor éxito si tomo ocasion, a partir del orden del mundo, no so6lo para pensar su

para nosotros), y asi también en el &nimo, por medio del despertar de ideas morales, cuando producen aquella admi-
racién que esta enlazada con muchos mas intereses que los que pueda producir la mera consideracién tedrica.
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causalidad como la de un entendimiento supremo, sino también para conocerlo por medio de esa
determinacion del concepto citado, pues ahi desaparece la molesta condicidn del espacio y de la
extension. —Sin duda, nos obliga la gran conformidad a fines en el mundo a pensar una causa
suprema para ella, y su causalidad como producida por un entendimiento; - pero no por eso
tenemos el derecho de atribuirle ese entendimiento (como, por ejemplo, pensar la eternidad de
Dios como existencia en todos los tiempos, porque si no, no podriamos hacernos concepto
alguno de la mera existencia como una magnitud, es decir, B481| como duracién, o también
pensar la omnipresencia divina como existencia en todos los sitios para hacernos concebible la
presencia inmediata con cosas externas entre si, para poder, sin embargo, atribuir a Dios una de
esas determinaciones como algo conocido en él). Si la causalidad del ser humano, en
consideraciéon de ciertos productos que sélo son explicables por la conformidad a fines
intencional, la determino pensandola como un entendimiento del ser humano, no necesito
permanecer en este punto, sino que puedo atribuirle ese predicado como una propiedad del ser
humano bien conocida, y conocerlo de ese modo. Pues sé qué intuiciones son dadas a los
sentidos del ser humano y llevadas al entendimiento bajo un concepto, y, por tanto, bajo una
regla; sé que ese concepto contiene la nota comun (desapareciendo lo particular), y, por tanto,
que es discursivo; sé que las reglas para llevar representaciones dadas bajo una conciencia en
general, son dadas por él aun antes de aquellas intuiciones, etcétera: asi pues, atribuyo esa
propiedad al ser humano como una propiedad mediante la cual lo conozco. Ahora bien, si quiero
pensar un ser suprasensible (Dios) como inteligencia, es esto, en cierta consideracion de mi uso
de la razén, no so6lo permitido, sino también inevitable; pero no es, de ningin modo, permitido
atribuirle entendimiento y, mediante ello, por medio de una propiedad del mismo pretender poder
conocerlo, porque entonces tengo que abandonar todas aquellas condiciones bajo las cuales
solamente conozco un entendimiento, y, por tanto, el predicado, que sélo sirve para la
determinacion del ser humano, no puede de ningun modo ser referido a un objeto suprasensible,
y asi, pues, mediante una causalidad tan determinada, no se puede conocer en absoluto lo que
Dios seria. Y asi ocurre también con todas las categorias, que no pueden tener significacion
alguna para el conocimiento en el sentido tedrico B482| si no son aplicadas a objetos de la

experiencia posible®”®

. —Pero por analogia con un entendimiento puedo bien pensar, en otro
cierto sentido, incluso un ser suprasensible, sin por eso, sin embargo, querer conocerlo

tedricamente; si ésta determinacion de su causalidad concierne a un efecto en el mundo que
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contiene un intencién moralmente-necesaria, pero irrealizable para seres de sentidos, entonces es
posible un conocimiento de Dios y de su existencia (teologia) mediante las propiedades y
determinaciones de su causalidad, pensadas en él sélo por [@88]| analogia, lo cual, en relacién
practica, pero también sélo en consideracion a ésta (como moral), tiene toda la realidad exigible.
. entonces completamente posible una ético-teologia; pues si la moral puede existir sin
teologia, ciertamente con su regla, pero no con la intencion final que precisamente ésta nos
impone, sin dejar a la razon desguarecida en consideracion de la ultima. Pero una ética teoldgica
(de la razon pura) es imposible, porque las leyes que la razon no da originariamente ella misma, y
cuyo seguimiento ella también provoca como facultad pura practica, no pueden ser morales.
También una fisica teoldgica no seria nada, porque presentaria, no leyes de la naturaleza, sino
Ordenes de una voluntad suprema; en cambio, una teologia fisica (propiamente fisico-teleoldgica)
puede, al menos, servir como propedéutica para la teologia propiamente dicha: dando ocasion,
mediante la consideracion de los fines de la naturaleza, de los cuales ella ofrece rica materia, a la
idea de un fin final que la naturaleza no puede presentar y haciendo, por tanto, sensible la
necesidad de una teologia que determine el concepto de Dios suficientemente para el uso
supremo practico de la razon, sin poder, sin embargo, producir esa teologia, ni fundarla de un

modo suficiente en sus argumentos.

FIN DE «CRITICA DEL JUICIO»

NOTAS DE COMENTARIO A LA TRADUCCION

! Naturalmente, Kant se refiere a la Critica de la razon pura publicada en 1781 y posteriormente en 1787 con impor-
tantes cambios y revisiones.

2 Es esta una de las més importantes tesis de la Critica de la razén pura en la cual Kant insiste en diversos pasajes,
entre los que destaca A 796-7, B 824-25 en el que leemos: “Entiendo por canon el conjunto de los principios a priori
del uso correcto de cierta facultad de conocimiento en general [...] Asi, la analitica transcendental era el canon del
entendimiento puro; pues s6lo él es capaz de verdaderos conocimientos sintéticos a priori. Pero no hay ningin canon
ahi donde no es posible ningin uso correcto de una facultad cognoscitiva. Ahora bien, segun todas las pruebas ofre-
cidas hasta hora, todo conocimiento sintético de la razén pura, en su uso especulativo, es enteramente imposible. Por
consiguiente, no hay canon alguno del uso especulativo de ella pues este uso es enteramente dialéctico, sino que toda
Iégica trascendental es, en este respecto, nada mas que disciplina”. Cabe destacar que en el pasaje que ahora comen-
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tamos de la Critica de la facultad de juzgar Kant ha agregado el adjetivo “constitutivos” con el fin de indicar que la
facultad de juzgar también posee sus principios a priori pero que éstos son regulativos en vez de constitutivos. Kant
se referird a este uso regulativo un poco mas adelante y nosotros también en la nota siguiente.

3 Cfr.: el Apéndice de la Dialéctica transcendental de la Critica de la razon pura (de A624, B670 hasta A668, B
696) en donde Kant explica el uso regulador de las ideas de la raz6n pura.

* Esta expresion es muy frecuente en Kant y concuerda con su expresion latina usada en las Reflexiones, vol. XV,
nimero 1015 en la que leemos: Facultas appetitionis practicae est arbitrum. Esta denominacion tiene la ventaja de
permitir una mejor distincion entre las dos importantes nociones de voluntad (Wille) y arbitrio (Willkr).

® Debemos distinguir dos sentidos en la expresion “critica de la razén pura”. En un sentido amplio, comprende las
tres obras criticas. En efecto, puede significar la parte de la filosofia que él llamé propedéutica para el desarrollo de
un sistema de la razén y es asi que Kant define formalmente Kritik como “una ciencia del mero examen de la razon,
sus fuentes y sus limites” (vid.: A 11, B 25) y esto es la propedéutica para un sistema de razén pura. Para él la critica
tiene dos sentidos o vertientes, los cuales podrian designarse como sentido negativo y sentido positivo. Considerada
negativamente, se llama critica al examen que la razén hace de si misma con el propoésito de erradicar las ilusiones
dialécticas de la vieja metafisica; en ese sentido negativo, la critica consiste en rechazar las pretensiones de conoci-
miento suprasensible que aparecen como dogmatismo metafisico y como fanatismo moral. Considerada positivamen-
te, la critica es el examen que la razén hace de si misma encaminado a rescatar los principios que constituyen la
metafisica como ciencia de la ruina a la que estan amenazados por el empirismo, el cual no sélo plantea dudas sobre
la posibilidad de la metafisica especulativa, sino que también tiende a minar el conocimiento respecto de la naturale-
za y la moral. Asi, la funcidn positiva de la critica consiste en establecer la estructura, rango, uso y validez de los
conceptos que no pueden ser derivados de la experiencia (e. g., el concepto de causalidad en la primera Critica y el
concepto de deber en la segunda Critica) pero que necesitan ser objetivamente validos pues son esenciales para que
la experiencia tenga sentido. Segln Kant, sin una critica que tenga estas dos funciones, no es posible trazar la distin-
cién entre metafisica legitima e ilegitima o defender el conocimiento genuino de los ataques procedentes de una
mera ilusién dialéctica disfrazada de una supuestamente elevada sabiduria. Asi pues, considerada negativamente la
critica fija los limites de la competencia de la razon; ésta es su funcion de “policia” (vid.: B XXV) que confisca la
mercancia de contrabando, la mercancia ilegal, i.e., que desenmascara las ilusiones dialécticas de la metafisica espe-
culativa y que nos previene para no caer en ellas. Considerada positivamente la critica consiste en poner a salvo a la
razon en “el camino seguro de la ciencia” contra la introduccion del escepticismo en la region donde esté justificado
(la metafisica especulativa) y en las que no esta justificado (la ciencia y la moral). Asi pues, critica en el sentido
negativo es una respuesta de Kant a los metafisicos dogmaticos y critica en el sentido positivo es su respuesta al
escepticismo basado en el empirismo. De acuerdo con esto, en el titulo Critica de la Razén Practica, Kant se referira
a la critica basicamente en su sentido negativo y tendrd como su principal propésito limitar la exigencia de la razén
practica, basada sobre motivos empiricos. Pero en el sentido negativo de critica no hay un paralelismo entre las dos
Criticas (i.e., la Critica de la razén pura y la Critica de la razdén practica), ya que son la razén pura especulativa y
la razon practica empirica las que necesitan de una critica en sentido negativo. Sin embargo, la critica negativa de la
razon practica como tal, no es el objetivo completo de la Critica de la Razdn Practica ya que la razén pura practica
también tiene su dialéctica. Esta dialéctica no es un conflicto entre lo sensiblemente determinado y la razén préactica
pura, sino un conflicto entre las Ideas de la razdn pura practica en si misma. De ahi que la razon pura practica tam-
bién necesite una critica negativa. Por otro lado, si tomamos la critica en su sentido positivo, sélo una razén pura
practica puede ser legislativa y la Metafisica de las Costumbres tendria la tarea de describir esa legislacion. Asi, la
ley fundamental constitutiva de la experiencia moral deberia ser dada en la Critica de la razén practica, justo como
los principios fundamentales de la razon tedrica que “dan la ley de la natural, su extension y limites” Asi, la ley fun-
damental constitutiva de la experiencia moral deberia ser dada en la Critica de la razon practica, justo como los
principios fundamentales de la razén tedrica que “dan la ley de la naturaleza” son descubiertos en la Critica de la.
Razon Pura. De acuerdo con esto Kant dice que la Critica de la Razdn Préctica “da cuenta y razdn de los principios
de la posibilidad del deber, su extension y limites” (vid: Ak. Ausg., V, 8). y esto es la critica de la razon pura préctica
en el sentido positivo. Atendiendo a todo lo que hemos dicho, en cierto sentido se podria decir que la Critica de la
razén pura seria la critica del entendimiento, la Critica de la razon practica es la critica de la razon en el sentido
estricto del término y la Critica de la facultad de juzgar es, como se reforzara en la siguiente nota, la critica de la
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facultad mediadora entre entendimiento y razén. Kant volvera a esta idea un poco mas adelante, en los Gltimos ren-
glones antes de concluir el apartado 111 de esta Introduccién.

® Kant nos ofrece un argumento muy similar al que nos ha presentado ahora para la facultad de juzgar en la Critica
de la razén pura, desde A132, B171 hasta A134, B173.

’ Recordemos que el término “estética” tiene dos sentidos en el pensamiento kantiano. Por una parte “estética” es la
doctrina de las formas puras de la determinacion de una experiencia posible, i.e., estética transcendental. Por otra
parte es la doctrina de las formas puras de la reflexion de una experiencia singular, i.e., juicio o apreciacion estética;
véase Critica de la razén pura A 21, B36-37.

8 Es decir, con la intencién de investigar cémo la facultad de juzgar puede poseer conocimientos a priori.

% Debemos notar que el término que Kant usa aqui es Phaenomen, con lo cual se aparta del sentido de Erscheinung
€Omo contrario a cosa en si.

10 Kant explica la distincion entre critica y sistema en la Arquitecténica de la razén pura de la primera Critica, A841,
B869.

1 Recordemos que ya en el prélogo de la primera edicién de la Critica de la razén pura de 1781, Kant habia expre-
sado su temor de que, a sus 64 afios que estaba por cumplir, no tuviera tiempo de culminar su sistema filosofico;
nueve afios habian pasado cuando Kant publica, en 1790, la primera edicion de la obra que tenemos en las manos.

12 principios extensivos equivale a principios sintéticos; en efecto, recordemos el inicio de la Critica de la razén
pura, A7, B11, en donde Kant establece la distincion entre juicios analiticos y sintéticos en términos de juicios ex-
plicativos y extensivos, respectivamente.

13 Kant se refiere implicitamente a Alexander Gottlieb Baumgarten, Inicia philosophiae practicae primae acromati-
cae, Halle, 1760, § 6, pag. 3, donde leemos: “Philosophia practica universalis prima est scientia prima reliquis disci-
plinis practicis propria, sed harum pluribus communia principia continens”.

14 La distincién que aqui se nos propone recoge la diferencia que Kant expone entre doctrina de la felicidad y doctri-
na de la moralidad asi como entre principio de la felicidad y principio de la moralidad, al respecto véase Critica de
la razon practica, V, 92-93 asi como el segundo capitulo de la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres.

15 Cfr.: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 1V, 415, donde Kant explica que todas las ciencias
tienen una parte practica consistente en problemas que ponen algun fin como posible para nosotros y en imperativos
gue sefialan como puede conseguirse tal fin; estos imperativos, en general, se llaman imperativos de habilidad.

18 Kant esta haciendo referencia al conflicto entre determinismo y libertad y la solucién expuesta en la tercera anti-
nomia de la razén pura; cuatro son los lugares mas importantes de la Critica de la razén pura donde podemos encon-
trar nuevamente expuesto dicho conflicto y la solucién que Kant propone: BXXVII-XXVIII; A444-451, B472-479;
A491-515, B519-543 y finalmente A532-558, B560-586.

7 Kant esta haciendo una alusién implicita a Christian Wolff, Baumgarten y Johann Georg Sulzer y tomando una
posicién distinta a la de ellos.

18 Kant se refiere a la pagina 16 de la edicion original de la Critica de la razén préctica, y dicha referencia corres-
ponde a la nota a pie localizada en las entre paginas 4-5 de la Edicidon de la Academia.

19 Kant esta citando un verso de Virgilio, Eneada, VIII, 560. El verso completo dice: O mihi praeteritos referat si
luppiter annos, el cual puede ser traducido como jOh, si Jupiter me regalara de nuevo los afios transcurridos! Por
otra parte, cabe destacar que una version muy semejante de la nota a pie que ahora leemos la encontramos en la
Ilamada Primera introduccion de esta obra, Ak. Ausg., xx, 230-231.
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20 \/éase la nota nimero 5 de esta seccién de notas de comentario.

2! Esta distincion la podemos encontrar ya tiempo atras, en 1781 en la Critica de la razén pura, A646, B674, donde
Kant distingue entre uso apodictico y uso problematico de la razén pura. También la podemos encontrar en las Lec-
ciones de Ldgica, § 81 y 82, Ak. Ausg., XXIV, 132; y finalmente en la Reflexion nimero 3286-7, Ak. Ausg., XVI,
759.

22 Kant anticipa esta idea ya desde la Critica de la razén pura, A653-654, B681-682.

2% En la presente obra, Kant se habia ocupada hasta este momento de la unidad e integridad de la critica, pero ahora
retoma el planteamiento del problema de la unidad de las leyes empiricas de la naturaleza que ya habia presentado en
la Critica de la razén pura, A681, B709, en donde habia afirmado que para concebir la unidad sistematica de las
leyes empiricas debemos pensar un ens rationis ratiocinantae, un entendimiento mas poderoso que el nuestro, pero
no tomarlo de manera absoluta como algo efectivamente real, sino que es puesto por fundamento sélo de modo pro-
blemético.

24 \/éase Critica de la razén pura, A687-692, B715-720.

% Kant desarrolla esta idea en el prefacio de sus Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, Ak.
Ausg., IV, 476-477.

%6 Recordemos el fragmento A666, B694 de la Critica de la razon pura en el que Kant define: “llamo maximas de la
razon a todos los principios subjetivos que no proceden de la naturaleza del objeto, sino del interés de la razén con
respecto a cierta perfeccion posible del conocimiento de ese objeto”.

2" Kant hace aqui una alusién implicita a varios de los pensadores cuyas tesis examinara a lo largo del libro que te-
nemos en las manos y entre los que destacan: Johann Friedrich Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte,
Gottingen, 1779, § 7; Georg Forster, “Noch etwas ubre die Menschenralen” en Der Deutsche Merkur, 1786, 4,p. 57-
86; Charles Bonnet, Betrachtungen ubre die Natur, Leipzig, 1766; Carl von Linné, Sistema naturae per regna natu-
rae, secundum classes, ordines, genera, species,|...] Stockholm, 1766-1768 y, finalmente las doctrinas leibniziana
de la armonia preestablecida y del mejor de los mundos posibles.

%8 Kant esta haciendo referencia al clasico principio escolastico segtn el cual los principios no deben multiplicarse y
que posteriormente fue conocido como “navaja de Ockham” y retomado por Locke y Hume; sobre este principio
véase ademas Critica de la razén pura, A643, B671 y sig. asi como A652, B680.

2% Kant define la diferencia entre deduccion trascendental y deduccién empirica en la Critica de la razén pura, A85,
B117.

%0 Esta es una alusion a la doctrina del esquematismo que Kant expone en la Critica de la razén pura, A137-147,
B176-187.

3! Esta idea, por la que Kant busca conciliar la necesidad de las leyes naturales con la contingencia de la existencia
de la naturaleza, se remonta hasta 1763 en El Unico argumento posible para demostrar la existencia de Dios, sec-
cion Il, reflexion tercera, Ak. Ausg., I, 106-108.

%2 Kant expone las leyes de la clasificacion, especificacion y afinidad en el Apéndice de la Dialéctica trascendental
de la Critica de la razon pura, A651-663, B680-691.

3% «Autonomia”, del griego avto8, latin ipse, “mismo”. “Heautonomia”, del griego eavty, latin sibi, “a si mismo™;
de acuerdo a estas raices etimolégicas, “autonomia” significa legislacion propia, y “heautonomia” la legislacion dada
por el sujeto a si mismo. En efecto, en este pasaje Kant distingue entendimiento y juicio reflexivo. El entendimiento
es autbnomo porque da leyes a la naturaleza tomandolas desde si mismo. El juicio reflexivo es heautdnomo porque
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da principio, tomandolos desde si mismo, no a la naturaleza, sino a si mismo. En contraste, el juicio determinante no
es autdnomo porque aplica a casos concretos leyes que le proporciona el entendimiento.

%% V/éase Critica de la razén pura, A655-657, B683-685.

% Kant aplica este mismo argumento al caso de los juicios estéticos; véase Reflexiones, no. 1807, Ak. Ausg., XVI,
123.

% Esta es una tesis central en la obra que tenemos en las manos; Kant insistira en ella un poco méas adelante; véase la
nota a pie de pagina del § 1. En efecto, reiteradamente Kant sefialard que placer y displacer representan efectos de
los objetos sobre el sujeto, y no propiedades objetivas de las cosas; podemos decir que esta tesis es uno de los nicle-
os tedricos mas importantes en el analisis de la experiencia estética y del juicio de gusto.

%" Final = conforme con el fin. Téngase siempre en cuenta este sentido de la palabra.

% |a tesis segun la cual el placer de lo bello resulta de la armonia o el libre juego de las facultades cognitivas, mas
especificamente, de la imaginacion al satisfacer las demandas tanto de la sensibilidad como del entendimiento sin ser
por ello gobernada mecanicamente por las leyes ni de una ni del otro, es una tesis que hace su aparicién muy tem-
pranamente en el pensamiento de Kant, quiza desde 1769 y que vemos repetirse una y otra vez en numerosos pasajes
de las Lecciones y Reflexiones, entre los cuales habremos de destacar los siguientes:

1) En el volumen XV de la Edicion de la Academia, dedicado a las Reflexiones sobre Antropologia citaremos los
siguientes nimeros de reflexiones: 618, pag. 265-267; 779, pag. 341; 806, pag. 351-358; 983, pag. 429 y 988, pag.
432-433.

2) En el volumen XVI de la Edicién de la Academia, dedicado a las Reflexiones sobre Logica, remitimos al lector a
los siguientes nimeros de ellas: 1810, pag. 123-124; 1812a, pag. 125; 1841, pag. 134-135; 1845, pag. 135; 1904,
pag. 153; 1907, pag. 154; 1909, pag. 155 y 1935, pag. 161-162.

3) En el volumen XXIV de la Edicién de la Academia, dedicado a las Lecciones de Légica, citaremos las paginas
344y 810.

4) En el volumen XXV de la Edicién de la Academia, dedicado a las Lecciones de Antropologia, remitimos al lector
a las paginas 379-380, 525-526 y 759-763.

5) En los volimenes XXVl y XXIX de la Edicién de la Academia, dedicados ambos a las Lecciones de Metafisica,
citaremos, del primer volumen, las paginas 586 y 675; y del segundo volumen, las paginas 1010-1012.

6) Por ultimo, también remitimos al lector a la Antropologia desde un punto de vista pragmatico, Ak. Ausg., VII,
240-241, § 67.

% Esta es una idea que Kant expone también en el primer teorema de la Analitica de la Critica de la razén practica,
Ak. Ausg., V, 37-38.

%0 Kant esta haciendo aqui una critica implicita a las concepciones Leibniziana-Wolffiana de la percepcién sensible y
de la estética, suscritas a su vez por Baumgarten y Meier. Para estos pensadores, la belleza es la perfectio de Leibniz;
es el consensus in varietate de Wolff, en su Ontologia; es la perceptio perfectionis sensitivae de Baumgarten, en su
Metaphysica. Wolff y Baumgarten suscribieron la tesis leibniziana segun la cual la belleza es la actividad logica e
intelectual de representacion confusa de la perfeccion. El primero distingue dos partes en las facultades humanas: la
pars inferior, que corresponde a la esfera de la sensibilidad, y la pars superior, que corresponde al entendimiento;
Wolff trata de responder a qué facultad corresponde la representacion confusa de la perfeccion. En la clasificacion
wolffiana de las ciencias, la estética es una especie de légica menor que busca las leyes que pueden guiar el trabajo
de la facultad de la belleza. Por su parte Alexander Baumgarten (1714-1762), publica en 1750 su Aesthetica y en
1758 su Aestheticorum altera pars, marcando con ello un momento decisivo en el desarrollo del filosofar sobre la
belleza. Baumgarten tratd de dar al problema de la belleza un dominio propio, pues a su juicio tal problema no puede
quedar retraido en ninguna de las ramas de la filosofia, y dio el nombre de “estética” a la ciencia de la belleza. Sin
embargo, siguiendo a su maestro Wolff, Baumgarten sostuvo una concepcién claramente intelectualista de la estética
al definirla como “ciencia del conocimiento sensible o gnoseologia inferior” y al considerarla como la “hermana
menor de la logica”. De este modo, no logré considerar a la estética con independencia de la logica. En efecto, para
Baumgarten la sensacién de placer es un juicio intelectual confuso y por ello la estética aparece como un apéndice de
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la l6gica, es decir, como la Idgica de lo sensible. Asi, el objeto de la estética es la actividad del pensamiento en cuan-
to se propone poseer un “conocimiento sensitivo” andlogo, pero inferior, al conocimiento por razén. De este modo,
Baumgarten define a la estética como ciencia del conocimiento sensible (scientia cognitionis sensitivae) y considera
que el fin de tal ciencia es la perfectio cognitionis sensitivae quae talis. Para Baumgarten la belleza se manifiesta en
el acuerdo de diversos pensamientos entre si y los signos que sirven para expresarlos. Gracias a este orden interno de
las cosas pensadas la multiplicidad puede reducirse a unidad. Kant expondra mas detalladamente en qué consiste la
distincion entre su propia propuesta y la de los pensadores que hemos resumido un poco mas adelante, en el § 15 de
esta obra. Para los objetivos que perseguimos, las obras mas importantes de estos cuatro pensadores son las siguien-
tes; de Gottfried Wilhelm Leibniz, Principles de la nature et de la grace fondés en raison, especialmente el § 17; de
Christian Wolff, Verniinfftige Gedanken von Gott, der Welt, und der Seele des Menschen, especialmente §§ 198-
199, 214, 278 y 282; de Alexander Gottlieb Baumgarten, su Metaphysica 88 521 y 533 asi como su Aesthetica, § 1
(recordemos que la Metaphysica de Baumgarten era el texto oficial que Kant debia usar para dictar sus lecciones de
metafisica y de antropologia); finalmente, de Georg Friedrich Meier, Anfangsgriinde aller schénen Kiinste und Wis-
senschaften, § 7. Por otra parte, ya desde 1764 en su obra Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo subli-
me, Ak. Ausg., Il, 207-210, Kant habia sefialado que tanto el sentimiento de lo bello como el de lo sublime son parte
de la estética; sobre este Ultimo punto véase también Ak. Ausg., XXIV, 47.

* LLa formulacién latina que Kant nos presenta en este pasaje expresa mas bien el principio del tercero excluido y no
el principio de contradiccion, el cual es enunciado correctamente por Kant en las Lecciones de Logica, XVI, 622-
623; este cambio operado por Kant nos permite colegir que es probable que él considerara que el principio del terce-
ro excluido esta contenido en el principio de contradiccion.

*2 Mucho de lo que Kant desarrollara en su “Analitica de lo Bello” fue material presentado anteriormente por su
autor en sus Lecciones de ldgica y sus Lecciones de antropologia. En efecto, Kant se sinti6 interesado por el con-
traste que el discipulo de Baumgarten, Georg Friedrich Meier, establecia entre la perfeccion logica y la perfeccion
estética; Recordemos que el texto de logica de Meier era el texto oficial con el que Kant debia impartir sus lecciones
de ldgica. Por otra parte, las Lecciones de antropologia de Kant tenian como texto basico la seccién dedicada a la
psicologia empirica en la Metaphysica de Baumgarten. De este modo, cierta parte de las Lecciones de légica y de las
Lecciones de antropologia de Kant representaban réplicas y comentarios a las teorias estéticas de Baumgarten y
Meier. Asi pues, citaremos los principales lugares de las Lecciones de légica y de las Lecciones de antropologia en
los que encontramos los primeros indicios de lo que afios después sera desarrollado por Kant bajo el titulo de “Anali-
tica de lo bello” del libro que tenemos en las manos. Hemos dicho que las Lecciones de antropologia han sido publi-
cadas recientemente en el volumen XXV de la Edicion de la Academia y aun no ha sido traducido a ninguna lengua;
tales lecciones son, al igual que las Lecciones de ldgica, las notas que diversos alumnos de Kant tomaron durante las
exposiciones orales de su maestro, de ahi que todas ellas lleven el nombre del autor de cada uno de sus propios
apuntes o notas. Cabe destacar que este no es el caso de la Antropologia en sentido pragmatico, del cual poseemos
el manuscrito del pufio y letra del propio Kant; véase Anthropologie Collins, 177-178; Anthropologie Parow, 374-
380; Anthropologie Pillau, 778; Logik Jasche, introduccién, seccion V, 39.

3 Un poco més adelante, § 3 de esta obra, Kant regresara sobre esta idea y explicaré los dos sentidos que posee la
sensacion.

* Esta es una de las tesis mas importantes de la teorfa kantiana sobre el juicio estético, la cual vemos enunciada
desde escritos muy tempranos y en la que Kant insiste una y otra vez; la podemos resumir diciendo que el juicio
estético no se refiere a las propiedades de los objetos en si mismos, sino mas bien a la relacién de los objetos con el
ser humano, siendo los sentimientos de placer o displacer los que manifiestan dicha relacion. Véase, e. g., Observa-
ciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, Ak. Ausg., Il, 207; Metafisica de las costumbres, Ak. Ausg., VI,
211-212n; Blomberg Logik, 44; Philippi Logik, 244-245; Jasche Logik, 36-37; Anthropologie Collins, 66; Anthropo-
logie Parow, 315-316; Anthropologie Mrongovius, 315-316.

** En numerosos pasajes Kant sefiala que el placer es el sentimiento que expresa todo aquello que promueve la vida y
su actividad, en tanto que el displacer es el sentimiento que expresa un obstaculo a la vida y un estorbo a su activi-
dad. Esta manera de considerar el placer esta presupuesta en la concepcion kantiana de la armonia o libre juego de
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las facultades cognitivas; véase Antropologia desde un punto de vista pragmatico, Ak. Ausg., § 60, 231. Blomberg
Logik, 45; Anthropologie Collins, 167-168; Anthropologie Friedlander, 526 y 559-560; Anthropologie Pillau, 786.

*® Recordemos que “juicio” expresa la union de dos contenidos representacionales, en tanto que “enjuiciamento”
hace referencia a la relacion que se establece entre la conciencia que juzga y el objeto representado, mas no para
ampliar su conocimiento sino para expresar aprobacion o desaprobacion. Por otra parte, debemos recordar que lo
que caracteriza al método trascendental es precisamente que no se ocupa tanto de los objetos sino mas bien de nues-
tra manera de representarnoslos en tanto que dicha manera ha de ser posible a priori, cfr.; Critica de la raz6n pura,
All, B24.

" El término aleman Gemut, que se puede traducir por el castellano &nimo, puede tener como equivalentes los
términos latinos animus y mens, designa las facultades de sentir, apetecer y pensar, como puede apreciarse en el
pasaje LVII del prologo de esta obra. En contraste, el término aleman Seele puede tener como equivalente el término
latino anima, y posee el sentido de una sustancia metafisica, como puede apreciarse en el § 49 de esta obra. Final-
mente el término aleman Geist podria tener como equivalente el término latino spiritus.

*8 Es decir, no se funda en ningtn interés; por ello el juicio de gusto se distingue tanto del juicio sobre lo agradable
como del juicio sobre lo util, en los cuales si se persigue el interés entrafiado en una satisfaccion cumplida.

* En la estética kantiana es preciso tener en mente la familia de sentidos del concepto satisfaccién: complacencia,
placer, gusto, deleite, gozo; véase un poco mas adelante en esta misma obra, § 5; Antropologia en sentido pragmati-
co, 8 69, 244; Reflexiones, Ak. Ausg., XV, 1030.

%0 |a tesis segun la cual el placer que esté a la base del juicio de gusto es el placer no de la existencia del objeto sino
mas bien de la representacién del objeto, i.e., es un placer que no depende de las consecuencias de la existencia del
objeto, ni de su posesion ni de su utilidad; ésta es una tesis constante en el pensamiento de Kant: véase en el vol. XV
de la Edicion de la Academia las Reflexiones nimero 550, 557, 704, 983 y 988; en el vol. X VI, las Reflexién nimero
1931 y 1820a ; en el vol. XXV de las Lecciones de antropologia, las pags. 177-178, 374, 577, 1499 y 1508; en el
vol. XXIX de las Lecciones de metafisica, las pags. 892 y 1009; finalmente véase también la Metafisica de las Cos-
tumbres, Ak. Ausg., VI, 211.

%! La palabra “Sachem” designa el jefe de ciertas tribus del Canada. Es probable que Kant tomara esta anécdota de lo
referido en el libro del jesuita Francois Xavier de Charlevoix, Histoire et déscription générale de la Nouvelle Fran-
ce, Paris, 1744, carta 22, agosto de 1721, vol.III, p. 322, donde se relata que “unos iroqueses que en 1666 fueron a
Paris y a los que les mostraron todas las mansiones reales y todas las bellezas de esta gran ciudad, no encontraron
nada digno de admiracién y hubieran preferido las aldeas a la capital del reino mas floreciente de Europa si no
hubieran visto la calle de la Huchette, cuyos asadores, siempre repletos de carnes de todos los tipos, les encantaron”.
Por ello a la pregunta de qué era lo que mas les habia gustado de Paris respondieron que sus bien surtidas tabernas y
tiendas de alimentos, que contrastaban con las duras penalidades que tenian que enfrentar en los bosques de Canada
para conseguir sus alimentos. Por otra parte, Kant ya se habia referido anteriormente a esta anécdota en sus Leccio-
nes de ldgica, vol. XXIV, 353 asi como en sus Lecciones de metafisica, vol. XXVIII, 251.

52 En efecto, era una queja bien conocida la de Rousseau en contra del lujo y la ostentacién; véase e. g., el Segundo
Discurso, nota 7, del Discurso sobre el origen y fundamentos de la desigualdad entre los hombres.

53 \éase en el vol. XVI las Reflexiones nimero 1796 y 11891; en el vol. XXIV de las Lecciones de légica, las pags.
346-351; del vol.XXV de las Lecciones de antropologia, la pag. 1508; del vol. XXVIII de las Lecciones de Metafi-
sica, la pag. 676 y del vol. XXIX, las pags. 891-892.

% Los tres distintos tipos de satisfaccion es otro de los temas constantes en el pensamiento de Kant desde fecha muy
temprana; véase al respecto la famosa carta a Marcus Herz del 21 de febrero de 1771; del vol. XV correspondiente a
las Reflexiones, véanse los nimeros 673, 681, 712, 715, 806, 989, 1487 y 1512-13; de las Lecciones de ldgica, véase
el vol. XXIV, p. 246; de las Lecciones de antropologia, véase el vol. XXV, pags. 167, 367, 788, 1095 y 1316; de las
Lecciones de Metafisica, vol. XXVIII, pp. 248-250 y 286; finalmente, del vol. XXIX las pags. 890-891.
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% Esta misma idea la encontramos también en la Critica de la razén préctica, V, 23 y en la Reflexién niimero 1488,
vol. XV, 726 y sigs.

% Una formulacién muy semejante la encontramos en Lecciones de antropologia, vol. XXV, 167; Lecciones de
Metafisica, vol. XXVIII, 250 y XXIX, 892.

>’ Kant sostiene esta misma idea en sus Lecciones de antropologia, vol. XXV, pags. 175, 1108 y 1513.

%8 La belleza s6lo vale para los seres humanos; en efecto, para que se efectiie un juicio estético se han de relacionar
dos facultades, a saber, imaginacién y entendimiento; el ser que realiza este tipo de juicios ha de ser racional pues se
precisa entendimiento; pero su razén ha de ser finita, i.e., limitada por la sensibilidad, puesto que requiere asimismo
de la imaginacién.

% Kant presenta la diferencia entre definicién y explicacion en la Critica de la razén pura A727, B755.

% Otro lugar en el que Kant nos presenta esta misma definicion de lo bello es en sus Lecciones de Metafisica, vol.
XXIX, 1011.

%1 |a tesis segun la cual el juicio de gusto es un juicio con validez universal es una tesis netamente kantiana que
podemos encontrar repetida en numerosos pasajes, véase por ejemplo: Antropologia desde un punto de vista
pragmaético, § 67, VII, 240; en el vol. XV, las Reflexiones nimero 627, 640, 647, 686 y 721; en el vol. XVI, las
Reflexiones 1872; en el vol. XXIV de las Lecciones de logica, la pag. 346; en el vol. XXV de las Lecciones de an-
tropologia, las pags. 180, 376, 378, 390, 788, 1060, 1095 y 1509; del vol. XXVIII de las Lecciones de metafisica,
las pags. 249 y 251-253; finalmente, del vol. XXIX, las pags. 892-893.

62 Kant regresara a este punto de las condiciones privadas un poco més adelante al iniciar el § 8; por otra parte, re-
cordemos también que Kant traza una importante distincién entre lo publico y lo privado.

83 Al respecto, véase Critica de la razén practica, V, 143.

% El contraste entre los juicios sobre lo agradable, los cuales limitan su validez a la idiosincrasia personal y los jui-
cios sobre lo bello, los cuales tienen una validez universal, se presenta claramente en los siguientes pasajes: Leccio-
nes de logica, vol. XXIV, 346-347; Lecciones de antropologia, vol. XXV, pags, 181, 1095, 1325; Lecciones de
metafisica, vol. XXVIII, pags., 248, 250 y 253; vol. XXIX, pag. 891-892.

% En efecto, la filosofia trascendental debe examinar todo conocimiento sintético a priori; véase mas arriba la nota
46 de esta seccion, asi como Critica de la razén pura, All, B24 y Al5, B28.

% Sobre esta diferencia en los juicios véase también la Primera Introduccion, Ak. Ausg., XX, 224.

%7 Kant se refiere a los juicios de validez com(in como judicia communia y los considera como esencialmente dife-
rentes de los juicios singulares o judicium singulare; véase Critica de la razon pura, A71, B96.

% Sobre la diferencia entre la validez universal objetiva y la validez universal subjetiva, véase también Reflexion
993, Vol. XV, pag. 437 y Reflexién 1820, Vol. XVI, pag. 127 asi como Lecciones de metafisica, vol. XXVIII, pags.
249y 252.

% Kant expresa esta misma idea en su Antropologia en sentido pragmatico, VII, 241, § 67 en donde describe el
juicio sobre la belleza como una invitacion a que otros experimenten el mismo placer que nosotros hemos sentido en
un objeto.

"0 Esta misma idea también la podemos encontrar en Lecciones de Antropologia, Vol. XXV, péag. 1326 y 1097.
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" Esta universal comunicabilidad tiene el sentido de compartir o comunicar un estado de 4nimo y es una tesis en la
gue Kant insiste en repetidas oportunidades; véase en el vol. XV las Reflexiones nimero 653, 683, 701 y 767; en el
vol. XXI1V destinado a las Lecciones de l6gica, la pag. 45-46 y la 353-355; finalmente, del vol. XXV, destinado a las
Lecciones de antropologia, las paginas 179-180.

"2 \éase también Antropologia en sentido pragmatico, VII, 244, §69 y Metafisica de las costumbres, VI, 212.
"3 \/éase del vol. XVI destinado a las Reflexiones las nimero 1791, 1812a, 1841 y 1845.
" \/éase Antropologia en sentido pragmatico, VII, 167 § 28.

> Hemos visto que el juicio de gusto no es un juicio de conocimiento, i.e., no es un juicio l6gico sino un juicio esté-
tico (8 1) y que el predicado de la belleza no se enlaza con el concepto del objeto (§ 8); ademas, teniendo en cuenta
su cantidad, todos los juicios de gusto son individuales. Por todo ello queda claro que el juicio estético es sintético
ya que es imposible extraer el predicado a partir del concepto del sujeto al cual se atribuye tal predicado. Por otra
parte, el juicio estético es universal con universalidad subjetiva, no l6gica, por lo cual serd también a priori; Kant
regresara sobre esta temética un poco mas adelante, en el § 36.

’® Kant se refiere a la Critica de la razén pura; los lugares en los que se expone la doctrina del esquematismo son A
137-147, B 176-187. Kant también se refiere al esquematismo en la Religion dentro de los limites de la mera razon,
VI, 65, donde distingue entre un esquematismo de la analogia y un esquematismo de la determinacion del objeto.

" Hemos visto que Kant se ha referido mas atrés (inicio del §1) al placer como el sentimiento de la vida; véase tam-
bién la nota 45 de esta seccion.

8 \/éase la Primera Introduccion, XX, 230-231.

" \/éase también la definicién que Kant nos ofrece de la voluntad en la Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres, seccion 11, Ak. Ausg., 1V, 446 y sig.

80 \/éase el comienzo del cap. 111 de la Analitica de la razén pura practica, Critica de la razén practica, V, 71-89,
especialmente pag. 73, en donde Kant explica coémo el sentimiento de respeto puede ser tanto negativo y no placen-
tero, pues humilla y constrifie nuestra arrogancia y presuncién, pero también positivo pues al hacer esto nos permite
revelar y apreciar todo el poder de nuestra razén préactica para gobernar nuestra conducta.

81 \/éase Critica de la razén practica, 1V, 62 y sigs. en donde Kant ha explicado por que el concepto de lo moral
como un bien no puede preceder a la determinacién de la voluntad mediante la ley.

82 \/éase mas adelante el § 29 asi como las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, 11, 209 y la
Antropologia en sentido pragmatico, VII, 241, § 67.

8 Kant esta haciendo una referencia implicita a Johann Joachim Winckelmann, en su Geschichte der Kunst des Al-
terthums, Dresden, 1764, p. 143.

8 Kant nos proporciona una definicién general de forma en Critica de la razén pura A20 B34, asi como en Antropo-
logia en sentido pragmético VII, 240, § 67. Por otra parte, hay numerosos pasajes en los que Kant afirma la correla-
cion entre forma y validez universal del placer, e. g., en el vol. XV, las Reflexiones 627 y 672; en el vol. XVI, las
Reflexiones 1796 y 1891; en el vol. XIV correspondiente a las Lecciones de ldgica, las pags. 351 y 360; en el vol.
XXV correspondiente a las Lecciones de antropologia, la pag. 181; finalmente, en los vols. XXVl y XXIX corres-
pondientes a las Lecciones de metafisica, las pags. 893 y 1010 respectivamente.

8 Leonhard Euler (1707-1783), matemético y fisico suizo, nacido en Basilea y muerto en San Petersburgo; adversa-
rio de la escuela leibnizio-wolfiana y partidario de Newton y Locke. Fue uno de los mas importantes cientificos del
S. XVIIl y el segundo presidente de la Academia de Ciencias de Berlin; ensefid en San Petersburgo y Berlin y pre-
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sent6 un compendio popular de sus aportaciones cientificas y sus puntos de vista filosoficos en su obra Briefe an
eine deutsche Prinzessinn Uber verschiedene Gegenstande aus der Physik und Philosophie, Erste Theil: Leipzig,
1769, la cual fue traducida primeramente al inglés en 1795 por Hunter & Murray bajo el titulo Letters of Euler to a
German Princess, on different subjects in Physics an Philosophy. En esta obra Euler expone su teoria de las ondas
luminicas en las cartas XIX a XXXVI, escritas originalmente entre junio y agosto de 1760; el texto al que Kant hace
referencia se encuentra en la p. 232 de la segunda parte de la obra. Otros lugares en los que Kant se refiere a Euler
son: De Igne, Ak. Ausg., I, 378; Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, Ak. Ausg., IV, 520n; y Antro-
pologia en sentido pragmatico, VII, 156; igualmente, Kant volvera a referirse a los tonos acusticos y a los colores un
poco méas adelante en el § 51, 324 del libro que tenemos en las manos. [Existe traduccion al espafiol de la obra de
Euler bajo el titulo de Cartas a una princesa alemana sobre diversos temas de fisica y filosofia, traduccién de Car-
los Minguez, Universidad de Zaragoza, Espafia, 1990].

8 Kant esté4 siguiendo en esto a Winckelmann en sus obras Abhandlung von der Fahigkeit der Empfindung des
Schonen, Dresden, 1763, p. 10 asi como la pag. 147 de la obra antes citada de este autor; igualmente, Kant esta si-
guiendo en esto a Raphael Mengs, Gedanken ubre die Sconheit und ubre den Geschmack in der Malerei, Zirich
1762, p. 6.

87 Kant est4 haciendo alusion a las teorfas estéticas de la escuela racionalista Leibniziana-Wolffiana que definian la
belleza como una representacion sensible de la perfeccion; por otra parte hemos de recordar que para los filésofos
racionalistas las representaciones sensibles son confusas y que Kant rechaz6 que la distincidn entre sensibilidad y
entendimiento correspondiera a la distincién entre conocimiento distinto y confuso, respectivamente; igualmente,
Kant se apart6 de la consideracion de la experiencia estética como un conocimiento confuso. Sobre la definicion
racionalista de la belleza, véase la obra de 1720 de Christian Wolff Verninfftige Gedanken tber Gott, die Welt und
die Seele des Menschen (Pensamientos racionales sobre Dios, el mundo y el alma humana, también conocida bajo el
titulo de “Metafisica alemana”), paragrafos §8§ 316, 319, 321, 404 y 417; por lo que toca a Baumgarten, veanse prin-
cipalmente dos obras: la de 1739 bajo el titulo de Metaphysica, Parte Ill, 88 510, 520-521, 531-533 y 607-608 asi
como el paragrafo § 1 de la obra que Baumgarten publicara entre 1750 y 1758 bajo el titulo deAesthetica. Esta con-
cepcidn racionalista de la belleza también fue suscrita por Georg Friedrich Meier en su Anfangsgriinde aller schénen
Kiinste und Wissenschaften (Primeros principios de todas las bellas artes y las ciencias) 8 23 y por Moses Mendels-
sohn en su Briefe tiber die Empfindungen (Cartas sobre la sensacion) de 1755, especialmente la segunda carta.

8 Kant esta haciendo alusién al titulo de la obra de Henry Home, Lord Kames (1696-1782), fil6sofo escocés que
publicé en 1762 Elements of criticism y que fue traducida al aleman en 3 volimenes por Johann Nicolaus entre 1763
y 1766 bajo el titulo de Grundsatze der Critik.

8 \/éase Reflexion 5245, vol. X V111, 130.

% En efecto, para Kant el entendimiento tiene una doble funcién: en primer lugar tiene aquella funcién que le es
propia en cuanto facultad cognoscitiva; pero también tiene aquella otra en cuanto entra en juego en el juicio estético
y que le corresponde en cuanto facultad determinante del objeto y de su representacion pero sin concepto y en refe-
rencia sdlo al sujeto (véase més arriba § 9). Kant regresard nuevamente a esta temética al explicar la deduccion de
los juicios de gusto en tanto analogos de los juicios sintéticos a priori cognoscitivos y el esquematismo de la tercera
Critica; al respecto, véase Prolegdmenos, § 13, Observacion 111, Ak. Ausg., IV, 285y ss.

% La expresion a la grecque se uso para referirse al estilo neoclésico en arquitectura y en decoracion interior, estilo
que se populariz6 mucho durante la segunda mitad del siglo XVI1I a raiz del inicio de las excavaciones de Pompeya
en 1748 en las cuales se descubrieron numerosos frescos de gran belleza.

%2 Con esta expresion de “fantasias” sin tema, Kant se refiere a las composiciones musicales improvisadas en las que
el musico ejecuta su instrumento componiendo sin melodia y sélo por armonia y modulacion; Carl Philipp Emanuel
Bach (1714-1788), el segundo de los cinco hijos que J.S. Bach tuvo con Maria Barbara Bach y quien fuera promi-
nente miembro de la orquesta de Federico II de Prusia (“Federico el Grande™) se refirio a este tipo de composicion
en su obra Versuch ubre die wahre Art, das Clavier zu spielen, publicada en Berlin entre 1753 y 1762; véase el vol.
I1, pp. 325 y sigs. de dicha obra.
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% En numerosos lugares de sus Lecciones Kant sefiala que la belleza se debe distinguir de la utilidad de un objeto
pero que debe ser compatible con la utilidad del mismo; véase Lecciones de Antropologia, vol. XXV, 332, 1100 y
1510.

% Antecedentes de esta idea los podemos encontrar muy tempranamente en las Lecciones de ldgica, vol. XXIV, 47 y
en las Lecciones de antropologia, vol. XXV, 99-100.

% Kant esta haciendo alusion a la famosa Querella entre antiguos y modernos, la cual fue una polémica nacida en el
interior de la Academia Francesa y que tuvo gran resonancia en el mundo literario, artistico e intelectual de fines del
siglo XVII en adelante. Por una parte estaba la posicion de Nicolas Boileau, quien sostenia una concepcion de la
creacion literaria entendida como imitacion de los autores de la antigliedad clasica; dicha tesis estaba fundada en la
idea de que la antigiiedad griega y romana habia alcanzado de una vez para siempre la perfeccién artistica; el caso de
las tragedias de Racine creadas sobre temas y personajes de las tragedias griegas ilustraba esta concepcion de la
literatura respetuosa de las reglas del teatro clasico elaboradas por los poetas de la antigliedad a partir de la Poética
de Aristételes. Por otra parte estaba la posicion de Charles Perrault, quien defendia el mérito de los autores de ese
siglo de Louis XIV, y sostenia que la creacion literaria debia ser innovadora, adaptada a la época contemporanea,
con formas artisticas nuevas y que los grandes autores de la antigiiedad (Homero, Demdstenes, Cicerén, Horacio,
Virgilio, etc.) no eran indispensables. En esta célebre disputa se vieron envueltos posteriormente Fontenelle, Gellert,
Sachs, Montaigne y Terrasson, entre muchos otros literatos y pensadores.

% Recordemos que més arriba (p. 192 de la obra que tenemos en las manos) Kant ha sefialado que entiende por “ex-
hibicion” (exhibitio) “poner al lado de un concepto una intuicion correspondiente”.

%" Es importante recordar que una explicacion trascendental difiere de una explicacion psicolégica. Mientras que la
primera busca establecer las condiciones epistémicas o condiciones a priori de la estructura cognitiva del sujeto
(condiciones necesarias de la experiencia), la Gltima busca determinar las condiciones empiricas de la estructura
cognitiva del sujeto; al respecto puede verse el cap. | del libro de H. Allison El idealismo trascendental de Kant:
una interpretacién y defensa, Barcelona, Editorial Antropos, 1990.

% \/éase también Lecciones de ldgica, vol. XXIV, 50-51 y Lecciones de antropologia, vol. XXV, 1330-1331.

% De acuerdo con Plinio en su Historia natural, libro 34, la escultura de bronce del escultor del siglo V a. C., Poli-
cleto de Argos, que representa un joven atleta desnudo lanzando una jabalina (de ahi su nombre de doriforo), fue
considerada como el canon o regla de la belleza por la perfecta proporcion de las distintas partes del cuerpo. Una
copia de esta escultura fue encontrada en Pompeya y se puede contemplar en Napoles. Mirén de Eleusis (480-445 a.
C.) fue condiscipulo de Policleto en la escuela de escultura Hagelada; sus dos obras mas conocidas son el discobolo,
gue ha llegado hasta nosotros gracias a varias copias romanas en marmol, y la vaca que fue considerada el canon o
regla de belleza animal y que sélo conocemos por los numerosos epigramas y descripciones literarias que se conser-
van de ella asi como por una pequefia reproduccion que se encuentra en el Cabinet des Médailles del Louvre.

19 véase Reflexion 626, Vol. XV, 271.

191 Kant reitera esta definicion en Lecciones de metafisica, Vol. XXIX, 1011.

102 \séase Antropologia en sentido pragmatico, VII, 240, § 67.

193 Como podemos ver ahora y se repetird més adelante en el § 47, un tema constante en las notas y en las lecciones
de Kant fue precisamente el que ahora nos ocupa y que se puede resumir diciendo que el juicio estético debe estar
fundado sobre modelos ejemplares y no tanto sobre reglas; al respecto puede verse en el vol. XVI las Reflexiones

nimero 1823, 1851, 1853 y 1869 y en el vol. XXIV correspondiente a las Lecciones de ldgica, las pags. 46, 349,
807y 812.
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1041 a palabra alemana Sollen que puede traducirse por el verbo deber expresa una obligacién de indole moral, i.e.,
una obligacion frente a un tercero.

195 Dos aspectos debemos destacar en este pasaje. Por una parte, en la tradicion aristotélica el sensus communis era
considerado como una facultad mental que nos permitia reconocer que las distintas representaciones procedentes de
los diversos sentidos pertenecian a un objeto comln; en la tradicion cartesiana tal reconocimiento requiere el con-
cepto de un objeto; en la filosofia kantiana las categorias o conceptos puros del entendimiento proporcionan la es-
tructura del concepto de un objeto, de modo cualquier experiencia cognitiva, incluso la mas comdn y corriente, de-
pende de tales categorias. Por otra parte, es posible que Kant este haciendo alusion a la Ilamada Escuela escocesa
del sentido comun integrada por pensadores tales como Thomas Reid, James Beattie y James Oswald.

106 K ant insistira més adelante, en el pasaje § 35, que la operacion propia del entendimiento es producir la unidad (en
y mediante conceptos) de la composicién de lo diverso.

Y97 1 a idea de un “sentido comin” aparece por primera vez en las tematicas estéticas de Kant en las Lecciones de
antropologia, vol XXV, 1095.

108 1 a palabra “artificial” tiene aqui el sentido de algo adquirido a través del ejercicio de un arte; Kant esta haciendo
alusion a Charles Batteux, a quien citara mas adelante en el § 33; véase Les Beaux-arts réduits a un méme principe,
p. 63.

109 Kant expone la sintesis reproductiva de la imaginacion y la distingue de la sintesis creativa o productiva en la
primera edicién de la Critica de la razén pura A 100-102 y A 118. Véase también la explicacién que hace Kant de
la facultad sensible de idear en sus distintas especies en la Antropologia en sentido pragmatico 88§ 31-33, VII, 174ss.

101 a palabra “poesia” tiene aqui el sentido de fantasia, i.e., las composiciones 0 invenciones de la imaginacion que
se realizan sin atenerse a alguna regla; véase Antropologia en sentido pragmatico § 31, VII, 175.

11 y/gase vol. XVI, Reflexiones niimero 1923 y 1935, en las cuales Kant reitera esta idea; véase asimismo Lecciones
de metafisica, vol. XXVIII, 675.

12 Kant esta haciendo alusion a Johann Georg Sulzer, “Untersuchungen ubre den Ursprung der angenehmen und
unangenehmen Empfindungen” en su obra Vermischte philosophische Scriften Aus den Jahrbiichern der Akademie
der Wissenschaften zu Berlin gesammlet, Leipzig, 1773, vol. I, pp. 1-99, esp. p.32; Sulzer sostenia que la belleza de
las figuras geométricas regulares y de los teoremas que desarrollan la construccion de tales figuras radica en su sim-
plicidad que les permite aplicarse a una infinidad de casos particulares, expresando asi la multiplicidad en la unidad.

113 Es probable que Kant conociera la famosa obra de Thomas Whately Observations on Modern Gardening, illus-
trated by descriptions publicada en Londres en 1770 y escrita cuando el autor vivia en Mansion House en Nonsuch
Park; dicha obra pronto fue traducida al aleman por Johann Ernst Zeiher y publicada en Leipzig en 1771 como Be-
trachtungen Uber das heutige Gartenwesen, durch Beyspiele erldautert. Para Whately los jardines ingleses, en con-
traste con los jardines chinos y los franceses, se complacen en recrear a la naturaleza en su irregularidad y disimili-
tud, de modo que quien los contempla constantemente se sorprende por sus contrastes.

14 Wwilliam Marsden (1754-1836), fue un distinguido explorador, lingiiista y etnélogo orientalista britanico; compil6
el primer diccionario Malayo-Inglés. Kant esta haciendo referencia a la History of Sumatra, publicada en Londres en
1783, la cual fue traducida al aleman como Naturliche und biirgerliche Beschreibung der Insel Sumatra in Ostindien
y publicada en Leipzig en 1785. Otro lugar en el que Kant se refiere a esta obra de Marsden es Metafisica de las
costumbres, § 40, VI, 304.

115 Kant se ocup6 ampliamente de esta tematica en su obra de 1764 Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y
lo sublime, Ak. Ausg., Il, 205-256.
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118 Anteriormente Kant explicd este sentimiento de auge o promocién de la vida; véase mas atras el § 1 de la Analiti-
ca de lo bello.

W7 | caracter complejo del sentimiento de respeto es descrito por Kant en la Critica de la razén practica, V, 72y
sig.

18 Otros lugares en los que Kant afirma que no sélo en la naturaleza podemos tener experiencia de lo sublime sino
gue también puede haber representacion de lo sublime en el arte son el § 52 de esta misma obra y la Antropologia en
sentido pragmatico, § 68, VII, 243.

119 Kant expondra mas adelante otros detalles de esta tematica en el § 55 de esta misma obra.

120 Como puede apreciarse, también en este anélisis de lo sublime Kant se guiara por la tabla de las categorias y de
este modo el § 26 tratara de la cantidad, el 8 27 se dedica a la cualidad, el § 28 a la relacion y finalmente el § 29 a la
modalidad. Posteriormente veremos en la “Exposicion General” con la que concluye el § 29, que el juicio sobre lo
sublime se centra en la categoria de la relacidn; el juicio sobre lo bello en la de la cualidad; el juicio sobre lo agrada-
ble en la de la cantidad y el juicio sobre lo bueno en la de la modalidad.

121 En la Antropologia en sentido pragmatico, § 68, VII, 242, Kant sefiala que la distincion entre lo sublime matema-
tico y lo sublime dinamico corresponde, respectivamente, a la distincién entre extension (o tamafio) e intensidad (o
grado).

122 Kant hace aqui un juego de palabras que nos ayuda a apreciar la connotacién matematica y el sentido estético de
la magnitud y la cantidad; Kant traza, podria decirse asi, una distincion entre “grande” y “grandeza”.

123 Continuando con el tema de la nota anterior, con este ejemplo Kant trata de ilustrar que el adjetivo “grande” pue-
de tener dos significados; en un primer sentido, puede referirse a la altura considerada estéticamente como idea nor-
mal, tal como quedo explicada en el § 17; en un segundo significado, puede referirse a la grandeza moral, e.g., cuan-
do hablamos de “Federico el Grande” o de “Catalina la Grande”.

124 \/éase el principio de los Axiomas de la Intuicién en la Critica de la razén pura, B 202.

125 Més adelante en el pasaje § 30, Kant explicara que los juicios sobre lo sublime no requieren de una deduccion
aparte pues en ellos no se afirma algo referente a objeto alguno de la naturaleza sino mas bien al animo del juzgante,
a nosotros y nuestras facultades. En los juicios sobre lo sublime basta con una exposicion y estimacion, lo cual es lo
gue Kant hara a continuacién.

126 | as Reflexiones ntiimero 5727 y 5729 del vol. XVIII, son otros lugares en los que Kant repite que toda medicion
se basa sobre unidades elegidas arbitrariamente, y por lo tanto es relativa.

127 Kant esta haciendo alusién a Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, Libro 11, capitulo XVII,
§8, 1-3, donde establece que siempre puede haber un ndmero sucesor mas grande.

128 Claude Etienne Nicolas Savary, duque de Rovigo (1750-1788), fue un destacado orientalista y egipt6logo francés;
tradujo el Coran; fue el famoso general y ministro de Policia con Napoledn | y acompafio a éste en la expedicion a
Egipto; en 1787 publicé en Paris su obra Lettres sur I'Egypte od 1"on offre le paralléle des moeurs anciennes et
modernes des ses habitants, a la cual Kant esta haciendo referencia; el pasaje que Kant tiene en mente podria ser el
que corresponde a la pagina 189 de dicha publicacion, en el cual leemos: “Habiendo llegado al pie de la piramide, la
rodeamos contemplandola con una especie de terror. Cuando la consideramos de cerca, parecia hecha de bloques de
roca; pero a cien pies de distancia la magnitud de las piedras se perdia en la inmensidad del edificio y parecian muy
pequefias. La medida de las mismas constituye todavia un problema”; asi pues, Kant nos ofrece un claro ejemplo de
cambio en el patron de medida al acercarse o alejarse del objeto.
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129 Esto no significa que para Kant lo sublime no pueda tener representacion artistica, i.e., que no exista lo sublime
en el arte; al respecto puede verse Antropologia en sentido pragmatico, VII, 243, § 68.

130 Kant nos ofrece una definicién similar de lo monstruoso en Antropologia en sentido pragmatico, V11, 243, § 68.

131 Kant nos ofrece la explicacién de cémo la imaginacion esquematiza el concepto de magnitud para producir de-
terminados nimeros en la Critica de la razén pura, A 142-143, B 182 y en A 162-163, B 202-204.

132 Es claro que con “decadica” Kant se refiere al sistema decimal; la numeracién con el sistema “tetractico” basa sus
componentes en el nimero sagrado de los pitagéricos, el cuatro, por su referencia a los cuatro elementos y porque la
combinacion de sus partes constitutivas da lugar al sistema decimal: 4+3+2+1=10; Kant también adscribié este sis-
tema tetractico a Valentin Weigel (1533-1588) gracias a la referencia proporcionada por Christian Wolff en su obra
Mathematisches Lexikon de 1716.

133 Dependiendo de las regiones y las épocas, una milla alemana o milla prusiana equivalia aproximadamente a 7 532
metros; un pie era equivalente a 0.32 metros, aproximadamente; la equivalencia de una vara oscilaba entre 3.8 y 7
metros.

13% Kant también habla de estas nebulosas o “nubes de estrellas” en su obra de 1755 Historia general de la naturale-
za y teoria del cielo, 1, 230-234.

135 Otro lugar en el que Kant habla ampliamente sobre lo sublime es su ensayo de 1764 Observaciones sobre el sen-
timiento de lo bello y lo sublime, 11, 205-256.

138 Otro lugar en el que Kant se refiere al sentimiento de respeto es Critica de la razén préactica, V, 78-79 y 87-88.

137 Del verbo latino subripio (quitar furtivamente, ocultar, sustraer a escondidas); lo que Kant advierte es que aqui se
ha sustraido el respeto ante la idea de la humanidad en nosotros y se ha sustituido por el respeto hacia el objeto.

138 En la Estética trascendental el espacio, en cuanto forma de la intuicién, es considerado una magnitud infinita
dada; cfr.: Critica de la razon pura, A 25, B 39.

139 Kant est4 haciendo referencia a la obra de Edmund Burke A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas
of the Sublime and Beautiful; esta obra fue traducida al aleman por Christian Garve y publicada en Riga en 1773,
nueve afios después de que Kant publicara su célebre ensayo de 1764 Observaciones sobre el sentimiento de lo bello
y lo sublime; véase también Ak. Ausg., XV, 438 y XXV, 199, 392 y 1546.

140 \/éase también Antropologia en sentido pragmaticos, § 68, VI, 243.

141 Kant insiste en esta importante diferencia entre supersticién y religion en las Lecciones de filosofia moral de
Collins, Ak. Ausg., XXVII, 309-310; véase igualmente las nociones de “falso culto” y “verdadero culto” o “culto
agradable a Dios”.

142 Kant esta haciendo referencia a Horace Bénédict de Saussure (1740-1799), sabio ginebrino, geélogo y gedgrafo.
Se dice que realizé la segunda ascension del Mont-Blanc en 1787. Fue autor de los cuatro volimenes de Voyages
dans les Alpes, précedés d"un essai sur I"histoire naturelle des environs de Genéve, obra publicada en Génova entre
1779 y 1786; la obra fue traducida al aleman por Jacob Samuel Wyttenbach y publicada en Leipzig entre 1781-1788.
Un resumen de la misma fue publicado en Berlin en 1789.

143 Sobre estos sentimientos véase también Antropologia en sentido pragmético, V11, 230-232.
144 \/éase también Lecciones de Antropologia, Ak. Ausg., XXV, 1102 y 1332,

145 Otro lugar en el que Kant aborda la relacién entre los juicios morales y los estéticos lo encontramos en las Lec-
ciones de Antropologia, Ak. Ausg., XXV, 187-196.
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148 Esta misma idea la podemos ver desarrollada en la Critica de la razén préctica, V, 23.

147 Respecto de estas cuatro categorias de cantidad, cualidad, relacién y moralidad, véase también la Critica de la
razon practica, V, 66 y la Religion dentro de los limites de la mera razén, VI, 101-102.

18 E| que lo bello nos prepara para amar sin interés alguno y lo sublime para estimar incluso en contra de nuestro
interés, es una idea en la que Kant insiste muchas veces; véase, e.g., Metafisica de las costumbres, VI, 443; Antropo-
logia en sentido pragmatico, VII, 244; Lecciones de Antropologia, XXV, 388, 1102 y 1332; finalmente, la Reflexion
1928, correspondiente al volimen XVI, 159.

149 Kant est4 haciendo referencia a John Dennis, literato, poeta y critico inglés nacido en Londres en 1657 y muerto
ahi mismo en 1734; Dennis estudié en Cambridge y después viajo por Francia e Italia. Al regresar a Londres tomd
posesion de la herencia de un tio, que dilapid6 sin ningln cuidado. Era amigo de los literatos mas reputados de la
época: Dyrden, Congreve, Halifax, Moyle, etcétera. Dennis se distingui6 por su odio a los franceses, que le valié los
ataques de Voltaire y por sus violentas campafias contra Pope, Addison y Swift, que no acabaron mas que con la
muerte de Dennis. En sus Gltimos afios de vida qued6 ciego y murié en soledad pues su caracter le habia ganado
muchas antipatias. En 1701 public6 en Londres The Advancement and Reformation of Modern Poetry, obra en la
gue aborda el concepto de lo sublime. Fue muy conocido por sus escritos criticos publicados entre 1704 y 1712.

150 En efecto, ya antes hemos dicho que para Kant la belleza debe distinguirse de la utilidad, pero debe ser compati-
ble con ella; véase mas atras § 16, 230.

151 En las tres ediciones dice «<humanos; pero desde Hartenstein, todos los editores han adoptado la versién de «mo-
rales», aunque la de «humanos» podria adelantar muchas y buenas razones a su favor.

152 Otros lugares en los que Kant se refiere al entusiasmo son: ¢Qué significa orientarse en el pensamiento?, VIIl,
145; Critica de la razon practica, V, 85-86; Religion dentro de los limites de la mera razén, VI, 53, 83, 101 y 174-
175; Lecciones de Antropologia, XXV, 107-108.

153 Kant amplia la distincién entre los afectos y las pasiones en los siguientes lugares: Antropologia en sentido
pragmaético, 88§ 73, 74 y 75, VII, 251-253 y las Lecciones de Antropologia, XXVI, 212-218; 414-426; 589-592;
1115-1125; 1353-1356 y 1519-1527. Al establecer esta distincion, Kant se hace eco del filésofo irlandés Francis
Hutcheson (1664-1746), quien publico dos importantes obras muy cercanas a este tema; la primera data de 1725 y
lleva el titulo de A Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in Two Treatises: I. Concerning
Beauty, Order, Harmony, Desing; Il Concerning Moral God and Evil. Tres afios después, en 1728, Hutcheson pu-
blicé la obra a la que Kant esta haciendo referencia en el pasaje que ahora comentamos: An Essay on the Nature and
Conduct of the Passions and Affections. Whit Illustrations on the Moral Sense, la cual fue publicada en lengua ale-
mana en Leipzig en 1760; de esta obra véas especialmente las pp.: 33, 66, 68, 94, 235y 351.

154 por favor, véase también Antropologia en sentido pragmatico, § 78, VII, 261, donde Kant expone la diferencia
gue se da entre el asombro, la admiracion y la estupefaccion.

1% Kant expone las diferencias entre valentia, denuedo, miedo, etc. en la Antropologia en sentido pragmatico, § 77,
VII, 256-258.

1% Kant desarrolla detalladamente las importantes diferencias entre benevolencia, simpatia, compasién y conmisera-
cion en Metafisica de las costumbres, VI, 456 ss.

57 Muy distinta a la simpatia y la benevolencia como deberes, es la sensibileria de un &nimo patolégicamente determi-
nado. Kant fue un excelente conocedor de la literatura de su tiempo, asi como de la literatura de los clasicos latinos y
para ilustrar esas diferencias se referira a las novelas sentimentales del famoso escritor inglés Samuel Richardson,
nacido en Derby en 1689 y muerto en Londres en 1761. El padre del escritor era un humilde carpintero que deseaba
gue su hijo estudiara la carrera eclesiastica, pero la falta de recursos hizo que no acabara mas que la instruccion
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primaria y entrara a trabajar a una imprenta en Aldergate. Apasionado por la lectura, pronto se distingui6 por su
talento y facilidad para escribir de modo que hacia 1719 se establecié como impresor. Se cas6 con la hija de su
patrén y marchoé a Londres para instalar su propio negocio. Pronto prosper6 su imprenta pues en ella se tiraban los
Diarios de Sesiones de la Camara de los Comunes, ademas Richardson acostumbraba hacer los prélogos y las dedi-
catorias de las muchas novelas que se imprimian en su casa editorial, los cuales eran muy apreciados entre los litera-
tos profesionales. En 1740, cuando ya habia cumplido el medio siglo, publicé su primera novela, Pamela or the
Virtud Rewarded (Pamela o la virtud recompensada), bajo la forma epistolar y con tan gran éxito que Richardson
conquisto la celebridad de la noche a la mafiana. La novela fue traducida al aleman, francés y holandés y en menos
de un afio se agotaron cinco ediciones inglesas. Todo ello le proporcioné grandes beneficios econémicos, mismos
gue empled en mejorar su imprenta con todos los adelantos conocidos hasta entonces. Clarissa Harlowe es el titulo
de otra famosa novela epistolar publicada entre 1747 y 1748. Las obras de Richardson muestran un profundo cono-
cimiento de los hombres, de sus vicios, sus virtudes y los méviles de sus actos; asi mismo manifiestan un amor tierno
y respetuoso hacia la mujer y persiguen un fin altamente moral. Richardson eligi6 la forma epistolar para expresar
mas adecuadamente la subjetividad de sus personajes y para poder reproducir los giros y las locuciones de la lengua
viva. Su segunda novela, Clarissa, fue su obra maestra y superd en éxito a la anterior. En 1754 public6 en Londres
una novela més bajo el titulo de Sir Charles Grandison. Escribié también un tratado de moral. Es considerado como
el creador de la novela inglesa psicoldgica y de costumbres, basada en la observacion de la vida de la burguesia, con
el criterio moralizador tipico de su época. Maestro indiscutible de la novela epistolar sentimentalista, influy6 gran-
demente en la literatura de ese momento. Fue muy admirado, e. g., Lessing recomendaba la lectura de sus novelas y
Rousseau y Diderot lo elogiaban muchisimo y no pocos literatos trataron de imitarlo. Pamela fue publicada en len-
gua alemana en 1742, Clarissa en 1749 y Charles Grandison en 1754. La ultima novela de Richardson habia sido
imitada en Alemania por Johann Karl August Musédus (1735-1787) cuyo estilo ingenuamente sentimental estaba
influido por Richardson. Entre 1760 y 1762, Muséus publicé Grandison der Zweite (Grandison II), novela en forma
epistolar en tres tomos. Casi veinte afios después, entre 1781 y 1782 Musdus publico una nueva version de su novela
bajo el titulo de Der Deutsche Grandison (EI Grandison aleman).

158 Kant insiste repetidamente en la importante diferencia entre el fanatismo religioso y moral y el verdadero culto a
Dios, e. g., Critica de la razén practica V, 83-86; Religion dentro de los limites de la mera razén, VI, 170-175 y
Lecciones de filosofia moral, XXVII, 325-332 y XXIX, 627-628.

159 | a cita esta en la Biblia y se repite frecuentemente en varios de sus libros: Exodo., 20, 4; Deuteronomio, 4, 15 20;
Josué, 24,14; Salmos, 97 (96), 7.

180 K ant examina la estrecha relacién entre entusiasmo (Enthusiasmus) y fanatismo (Schwarmerei, Fanatizismus) en
diversos lugares de su obra, e. g., Critica de la razon practica, V, 84-86, 136, 162; es probable que Kant esté refi-
riéndose en este punto a Locke, en quien también encontramos esa misma idea de cercania entre “entusiasmo” y
“fanatismo”, cfr.:Essay concerning Human Understanding, libro IV, capitulo XIX.

161 Esta es una tesis importante en la que Kant insiste en diversos lugares de su obra: la base enteramente préctica de
nuestra conciencia de la obligacién de acatar la ley moral, nos permite estar seguros de la realidad de la libertad; no
podemos dar explicacion teérica alguna de la realidad de la libertad pero si podemos explicar su inexplicabilidad;
asi, la pregunta de como un imperativo categorico sea posible puede ser contestada en el sentido en que puede ser
indicada la Unica suposicion bajo la cual él es posible, a saber, la idea de libertad, y el sentido en que puede conocer-
se la necesidad de esta suposicion; pero como sea posible esa suposicion misma, es cosa que ninguna razén humana
puede conocer o explicar; en efecto, donde cesa la determinacidn por leyes naturales, alli también cesa toda explica-
cién y sélo resta la defensa, es decir, solo cabe mostrar la contradiccion en la que se incurre véase: Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres, 1V, 459-463; Critica de la razdn practica, V, 47 y Religion dentro de los limites
de la mera razén, VI, 138.

162 Obviamente, Kant se refiere a la novela que el brillante novelista y periodista inglés Daniel Defoe (1660-1731)
pueblicara en 1719 bajo el titulo de Robinson Crusoe, la cual se hicieron muchas imitaciones en la literatura popular
inglesa y alemana, e. g., las novelas de Alex Selkirk (1676-1721) y de Joachim Heinrich Campe (1746-1818). Otro
lugar en el que Kant se refiere a Robinson Crusoe es en sus Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo su-
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blime, 11, 224, en donde Kant contrasta el sentimentalismo de las novelas de Richardson con el realismo del Robin-
son Crusoe de Defoe.

183 En Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, 11, 215 y 221, Kant sefiala que un melancélico
alejamiento del tumulto mundano debido a un hastio legitimo es algo noble.

164 \/éase mas atrés el pasaje B111, 265 y la nota respectiva en la que nos hemos referido a Saussure y su obra.

165 Kant se refiere a Edmund Burke, importante tedrico britanico del gusto. Burke nacié en Dublin el 12 de enero de
1729 y muri6 el 9 de julio de 1797; estudid en Londres lenguas clasicas, filosofia y leyes y fue célebre escritor, ora-
dor y politico. Su obra principal, Philosophical Inquiry into the origin of our ideas of the sublime and beautiful
(Investigacion filoséfica sobre el origen de nuestras ideas de lo sublime y lo bello) fue emprendida en 1747, cuando
el autor contaba apenas dieciocho afios de edad, y publicada en 1757, el mismo afio en que Hume publicd su célebre
ensayo Of the Standard of Taste. La obra de Burke despertd gran atencién en Alemania; en efecto, pocos meses
después de haber sido publicada, Lessing la tradujo para su uso personal al encontrar en ella algunos elementos (que
desarrollaria mas tarde en su célebre Laokoon) en torno a la diferencia entre las artes figurativas o miméticas y las
artes literarias o patéticas y sus respectivas relaciones al espacio y al tiempo. Por su parte, Mendelssohn publicé en
1758 un breve escrito sobre las caracteristicas de lo sublime y lo ingenuo, que no es otra cosa que una amplia resefia
de la obra de Burke, al igual que su Rhapsodie ubre die Empfindungen de 1761. Las traducciones francesa y alema-
na de la obra de Burke vieron la luz pablica en 1765 y 1773 respectivamente; la version alemana fue hecha por Cris-
tian Garve y fue cuidadosamente estudiada por Kant. En su Enquiry Burke anuncia su propésito de demostrar que el
gusto no es un asunto meramente personal sino que, por el contrario, hay ciertos principios que le confieren regulari-
dad y uniformidad. El arguye que en la medida en que los 6rganos de percepcion son los mismos en todos los hom-
bres, la manera de percibir los objetos externos es la misma en todos los hombres. Burke considera que el término
gusto es vago y se propone darle mayor consistencia catalogando las diferentes clases de objetos sensibles y los
diversos tipos de placer y displacer que tales objetos nos provocan. Esto no significa que el placer y el displacer
puedan adscribirse a los objetos: placer y displacer son, mas bien, aspectos de nuestra percepcion sensorial de dichos
objetos, la cual es invariable en todos los hombres. Para Burke, los objetos suaves son bellos porque producen efec-
tos placenteros sobre nuestro cuerpo: por ejemplo, una cama blanda y limpia nos dispone a todos al descanso y la
calma y no s6lo a algunas personas con cierto gusto. Burke insiste en que las preferencias que la gente demuestra son
universales y transhistdricas y manifiesta especial interés en el uso positivo que el placer y el displacer desempefian
en la actividad humana, por lo cual la divisién crucial en la estética es, para él, la que se hace entre los objetos que
ocasionan placer y los que ocasionan displacer. Asi pues, Burke nos ofrece un enfoque fisiol6gico del placer y una
explicacion tautolégica de la belleza; para él los juicios de gusto proporcionan los elementos para un analisis psi-
cologico de nuestras operaciones sensoriales, las cuales tienden hacia la preservacion de la especie humana. Burke
contrasta lo bello y lo sublime de la siguiente manera: para gustar y gozar no hace falta esfuerzo alguno, hay una
pasividad de la sensibilidad y de las emociones; es una sensibilidad de goce opuesta al esfuerzo. Todo lo contrario
ocurrira con el sentimiento de lo sublime en el cual, por asi decirlo, se “tensan” nuestras facultades. Burke analiza lo
bello y lo sublime desde un punto de vista empirico, sefialando los efectos fisioldgicos producidos por los objetos en
los individuos, de modo tal que se puede afirmar la universalidad del testimonio de los sentidos. Burke vincula lo
bello con el sentimiento de seguridad y con ciertas emociones de orden social como la familiaridad, la comprension
y el compafierismo. En cambio, él enlaza lo sublime con las arduas decisiones del heroismo y con el esfuerzo que
reclama enfrentar aquello que nos es extrafio y ajeno, aquello que nos sorprende e inquieta por estar mas alla de
nuestro alcance personal. Considera que las cosas pequefias y suaves son bellas porque se avienen a los 6rganos
sensibles del ser humano y facilitan su buen funcionamiento; en cambio, considera sublimes aquellas cosas con las
cuales dificilmente trabajan los 6rganos de los sentidos o que entorpecen su buen funcionamiento, como por ejem-
plo, la oscuridad o la luz excesiva. Asi pues, para Burke lo bello y lo sublime son propiedades de las cosas, atributos
de los objetos que permanecen en ellos y que pueden ser descubiertos por la experiencia. De este modo, el andlisis
de Burke no es otra cosa que un catalogo de las reacciones uniformes que todo el mundo tiene ante los objetos de tal
experiencia. Burke proporciona una explicacién meramente empirica de lo sublime como una emocidn que se genera
por un sentimiento de miedo, debido a algo que amenaza nuestra integridad fisica o nuestra vida, que nos inquieta y
produce cierta pena, pero que no deja de excitar en nosotros sentimientos agradables y a veces un verdadero placer
al percatarnos de que no estamos en un peligro real; asi, el sentimiento de lo sublime es calificado por Burke como
un “horror delicioso” que se genera por el esfuerzo que hacen los sentidos por abarcar su grandeza. Burke recibio la
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nocion de lo sublime del campo retérico y la transportd hasta el campo de la psicologia empirica, pero no la despojé
de una importante significacion estética y retorica; en efecto, Burke terminaba su tratado con un importante capitulo
sobre la elocucion. De Philosophical Inquiry into the origin of our ideas of the sublime and beautiful disponemos de
la traduccién espafiola de M. Gras Balaguer bajo el titulo de Indagacién filoséfica sobre el origen de nuestras ideas
acerca de lo sublime y lo bello, Alianza Editorial, Madrid, 2005.

188 Epicuro (circa 341-270 a. C.) ciertamente distingufa entre los placeres de la carne y los del espiritu; sin embargo,
su vision materialista y su insistencia en que los placeres basicos son los placeres corporales, permiten a Kant afir-
mar que para Epicuro todo placer y dolor es en Gltimo término corporal; véase Didgenes Laercio (circa 200 d. C),
Vidas de los filosofos ilustres, X, Vida de Epicuro, 136-137 y I, 87-90.

187 En la primera edicién de la tercera Critica no existia ni este titulo ni el siguiente encabezado; ahi solo decia “Ter-
cer libro”. Tanto el titulo como el encabezado se agregaron en la edicion B de la Critica de la facultad de juzgar.
Detengdmonos brevemente en esta modificacion. Fue en mayo de 1790 cuando vieron la luz los ejemplares de la
primera edicion de la Critica de la facultad de juzgar. Gracias a la Correspondencia de Kant podemos reconstruir
bien el proceso de la composicion y publicacion de la obra. A Kant le preocupaba que su tercera Critica corriera la
misma suerte que corrié la Fundamentacion y la Critica de la razén préctica, i. e., que tardara meses en aparecer.
En efecto, el manuscrito de la Critica de la razén practica fue entregado a la imprenta el 25 de junio de 1787 y Kant
tuvo los primeros ejemplares impresos seis meses después, en visperas de la Navidad de 1787. Por ese motivo Kant
decidié cambiar de editor y la tercera Critica apareci6 en Berlin en la imprenta de Francois Théodore de la Garde,
bajo la supervision de Gottfried Carl Christian Kiesewetter (1766-1819), un antiguo estudiante y amigo de Kant. El
21 de enero de 1790 Kant envi6 a Berlin la primera parte del manuscrito original (40 pliegos, algo menos de la mitad
de la obra). El 9 de febrero envid otros 40 pliegos y avis6 que todavia quedaban tres pliegos que correspondian al
final de la obra, ademas de la “Introduccion”, la cual estaba resumiendo. Cuando el 8 de marzo hizo un nuevo envio,
los 3 ultimos pliegos se habian triplicado y ahora eran 9. Finalmente, el dia 22 de ese mismo mes de marzo envio la
Introduccion y el Prélogo. Tal Introduccion no fue la larga Introduccién que Jakob Segismund Beck (1761-1840)
publicaria mas tarde, con algunos recortes, en 1793 y cuyo texto podemos localizar en el vol. XX de la Edicién de la
Academia, pp. 193-251, sino que se trataba de una nueva Introduccién escrita en poco mas de diez dias, entre el 8 y
el 22 de marzo de ese 1790. En la primera edicién de la Critica de la facultad de juzgar, en su parte correspondiente
a la “Estética” existian dos libros, a saber, el dedicado a la belleza y el dedicado a lo sublime; existia, ademas, un
“Libro tercero” cuyo titulo era “Deduccion de los juicios estéticos”. Ahora bien, el manuscrito original de Kant no
decia “Libro tercero”, sino “Seccion tercera: Deduccion de los juicios estéticos”. El cambio de “Seccidn tercera” por
el de “Libro tercero” le fue propuesto a Kant por Kiesewetter. En la carta dirigida por éste Gltimo a Kant con fecha
del 3 de marzo de 1790 es donde encontramos la propuesta de realizar tal cambio. Kant ley6 esa carta hasta el 18 de
abril pues venia incluida en un paquete procedente de Berlin en el que se enviaba la primera parte de las pruebas del
libro; Kant dejo aparte el paquete esperando recibir las pruebas completas. El 20 de abril Kant inicié la correccién
de las pruebas y contestd a Kiesewetter que le parecia apropiado el cambio y lo aprobaba; también le pedia que, si
todavia habia tiempo, tal cambio apareciera reflejado en la tabla de contenidos y que en la fe de erratas se sefialara
que el titulo original habia sido alterado. La segunda edicion de la Critica de la facultad de juzgar se hizo sobre la
base de un ejemplar de la primera edicion corregido por Kant y enviado a de la Garde el 10 de junio de 1792. El 21
de diciembre de ese 1792 Kant recibié ejemplares de la segunda edicién y escribié a de la Garde agradeciendo su
excelente trabajo. Por todo esto puede decirse que el § 30 que estamos iniciando ahora y todo lo que sigue a conti-
nuacion hasta el § 55 no es ni una segunda seccion, ni un libro tercero, ni una continuacién de la “Analitica de lo
sublime”. Mas bien debemos considerar que se trata, simplemente, de un apartado perteneciente a la Analitica de la
facultad de juzgar.

168 Como veremos més adelante, en los §§ 46-50 dedicados a exponer la concepcion kantiana del genio, Kant subra-
yara que el arte bello es arte del genio; en correspondencia con esta tesis, Kant enfatiza que los juicios estéticos son
juicios en los que el sujeto juzga por si mismo y que tales juicios no son imitacion de los juicios de los demas.

169 Esta es una idea importante en la que Kant insiste en varios lugares, e.g., Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, 11, 406-408, donde afirma que los ejemplos empiricos no pueden servir para derivar o fundamentar la
ley moral y el peor servicio que puede hacerse a la moralidad es querer deducirla de ejemplos empiricos. En corres-
pondencia con esta tesis (que podriamos resumir diciendo que no existe ejemplo empirico alguno de la ley moral),



310

Kant afirmara que las conductas nunca son universalizables; sélo las maximas son susceptibles de universalizacion.
Sin embargo, esto no significa que los casos o ejemplos empiricos carezcan de importancia 0 que no tengan ningun
papel positivo en la educacion moral; los ejemplos sirven para atestiguar que los seres humanos son capaces de rea-
lizar la ley moral: véase Critica de la razén practica, V, 155-156 y Religion dentro de los limites de la mera razon,
V1, 60-66.

170 Kant regresa aqui a una idea que ya ha iniciado a exponer en el § 18 de esta obra; véase también sus respectivas
notas de comentario asi como las Reflexiones nimero 1787 y 1823 del volimen XVI; Lecciones de l6gica, XXIV,
812 y Lecciones de Antropologia, XXV, 179-180 y 194.

11 Charles Batteux (1713-1780) fue un filésofo y fil6logo francés; pertenecié a la Academia Francesa y a la Acade-
mia de Bellas Artes; sobresalio por sus escritos de critica literaria, especialmente, Les beaux arts réduit a un méme
principe, publicada en Paris en 1746 ; en ella Batteux sostiene que toda obra bella es una imitacién de la naturaleza;
la obra fue traducida al aleman por Karl Wilhelm Ramler como Einschrankung der schonen Kiinste auf einer einzi-
gen Grundsatz y publicada en Leipzig en 1763; una de las principales tesis de Batteux es que toda obra de arte es
una imitacion de la naturaleza; esta tesis fue atacada por Mendelssohn en su obra de 1757 Uber die Hauptgriindsatze
der schonen Kiinste und Wissenschafte (Sobre los principios fundamentales de las bellas artes y las ciencias). Por
otra parte, Gotthold Ephraim Lessing (1722-1781), dramaturgo y critico literario, se opuso al teatro clasico francés
basado, segln él, en una falsa interpretacion de los canones del drama griego expuestos en la Poética de Aristoteles.
Entre las obras méas importantes de Lessing se encuentran Briefe, die neueste Literatur betreffend (Cartas sobre la
nueva literatura) publicada con Friedrich Nicolai y Moses Mendelssonh entre a759 y 1765; publicé sus ideas estéti-
cas y criticas en la revista Hamburgische Dramaturgie, la cual durd algunos meses entre 1767 y 1768; pero quiza su
obra mas famosa es Lakodn, oder, Uber die Grenzen der Malerei und Poesie (Lacoon, o sobre los limites de la pin-
tura y la poesia) publicada en 1766. Lessing no sostiene una liberacion absoluta de las reglas, pero afirma que el
genio es la mas alta conformidad con las reglas; Kant volvera a hacer alusion a Lessing mas adelante, en el § 51, al
referirse a las artes figurativas.

172 va desde el famoso ensayo de 1764 Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime 1l, 225, Kant
habia afirmado que “Nos equivocamos cuando, ante quien no ve el valor o la hermosura de lo que nos conmueve y
encanta, replicamos diciendo que no lo comprende. Aqui no se trata de lo que el entendimiento comprende sino mas
bien de los sentimientos que se sienten”. Por otra parte, en las Lecciones de Metafisica, XXVIII, 815, Kant afirma
gue en materia de gusto las reglas no pueden ser prescritas impositivamente sino que su aprobacién debe ser libre.

173 Kant ya ha iniciado a desarrollar esta tesis en el paragrafo § 18, al cual remitimos al lector asi como a sus notas de
comentario; véase también Lecciones de Légica, XXIV, 359; Lecciones de Antropologia, XXV, 194-195, 378 y
1275: finalmente, Lecciones de Metafisica, XXVIII, 251y 816.

174 Kant se refiere al ensayo The Sceptic, donde Hume escribe: “...Podemos llevar la misma observacion mas alld y
concluir que, incluso cuando la mente opera por si sola y, experimentando el sentimiento de condena o aprobacion,
declara un objeto deforme y odioso, otro bello y deseable, incluso en ese caso, sostengo que esas cualidades no estan
realmente en los objetos, sino que pertenecen totalmente al sentimiento de la mente que condena o alaba. Admito
que serd mas dificil hacer evidente —y por decirlo asi, palpable- esta proposicion a pensadores negligentes, porque la
naturaleza es mas uniforme en los sentimientos de la mente que en la mayoria de las sensaciones del cuerpo, y pro-
duce una mayor semejanza en la parte interior del género humano que en la exterior. Existe algo parecido a princi-
pios en los gustos mentales, y los criticos pueden razonar mas plausiblemente que los cocineros o los perfumistas.
Sin embargo, debemos observar que esta uniformidad del género humano no va mas alla, sino que existe una consi-
derable diversidad en los sentimientos de belleza y valor y que la educacién, la costumbre, el prejuicio, el capricho,
y el humor, varian frecuentemente nuestro gusto de este tipo”. (Esta cita ha sido tomada de las pags. 216-217 de la
edicion bilingue inglés-espafiol traducida por Tasset Carmona bajo el titulo Disertaciones sobre las pasiones y otros
ensayos morales, Anthropos, Barcelona, 1990). Este ensayo de Hume fue traducido al aleman por Johann Georg
Sulzer hacia 1755. Hume también se refiere a este mismo tema en otro de sus famosos ensayos: On the Standard of
Taste, véase la p. 240 de la edicion de 1963 de Oxford University Press de Essays Moral, Political and Literary.
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7> 1 a “Deduccién trascendental” o “Deduccién de los conceptos puros del entendimiento” es el niicleo del anélisis
kantiano de las condiciones de posibilidad de la experiencia en la Critica de la razon pura. En el Prélogo de la pri-
mera edicion, A XVI, Kant afirma que es la parte que méas esfuerzo le reclamé; en esa primera edicion de 1781 se
localiza desde A 84 hasta A 130. En la segunda edicion, de 1787, Kant hizo grandes cambios en esta parte, la cual
corre de B 116 hasta B 169. Un estudio y comentario importante de esta crucial seccion de la Critica de la razon
pura es el que ofrece Henry E. Allison en el capitulo 7, pp. 217-273, de su libro El idealismo trascendental de Kant:
una interpretacién y defensa, Anthropos, Barcelona, 1992.

176 Recordamos al lector que esta temética se complementa con los pasajes § 20-22 del cuarto momento de la “Anali-
tica de lo bello”.

17 Kant también se refiere a este “sentido comunitario” en las Lecciones de Antropologia, XXV, 1095 y 1480.

178 «Sentido comunitario” ha de entenderse como una facultad comun a los seres humanos considerados como género
humano, es decir, no sdlo como una mera especie bioldgica, sino mas bien, como veremos enseguida, en tanto que
comunidad socialmente organizada de modo abierto, incluyente y plural.

19 E| término alemén Vorurteil, que tiene la misma estructura que el término latino praeiudicium y que el término
espafiol prejuicio, se usa para designar una opinién anticipada, sin examen de los datos y que podriamos llamar un
juicio acritico, irreflexivo, sin mayor ponderacién o conocimiento de los datos. Debemos agregar que para Kant un
prejuicio no es simplemente un juicio falso e irreflexivo, sino que ademas es tomado como principio, por lo cual se
derivan de él nuevos juicios falsos.

180 Desde fecha temprana Kant habfa enunciado estas maximas; al respecto pueden verse las Reflexiones 1486 y
1508, las cuales fueron escritas entre 1775-1777 y 1780-1784, respectivamente; en la Edicion de la Academia véase
volumen XV, 715y 820. Este es un tema importante para Kant y lo volvemos a encontrar en las Lecciones de Légi-
ca, XXIV, 57 asi como en varios lugares mas de la Antropologia en sentido pragmatico, 88 43, 48 y 59. Finalmente,
véase las Reflexiones 2565 y 2566, XVI, 419-420.

181 Kant se refiere aqui tanto a la metafisica dogmética como a la metafisica en tanto inextirpable inclinacién natural
del hombre; véase Critica de la razon pura B 19-23. Por otra parte, puede ser traducida como “llustracion” la pala-
bra alemana Aufklarung, famosa en la historia de la cultura, y que se usa también para designar lo que en Francia se
Ilamo, en el siglo XVI1I, la philosophie o les lumiéres. La llustracién fue esa época que, efectivamente, se caracteriza,
como dice Kant, por haber sometido los prejuicios del pasado, la tradicion, las costumbres, la historia, etc., etc., a la
critica de la razdn; es la época de Voltaire, Rousseau, los enciclopedistas, Lessing, Kant mismo. Aufklarung significa
propiamente aclaracion o iluminacién. Véase Respuesta a la pregunta ¢Qué es la llustracion?, VIII, 35.

182 Esta tesis la podemos ver expuesta mas detalladamente en el § 69 de la Antropologia en sentido pragmatico, VII,
244, donde nos hemos permitido subrayar el deber al que Kant hace referencia. Asi, Kant afirma: “El gusto (como
sentido formal, por decirlo asi) se orienta hacia la comunicacién de su sentimiento de placer o desplacer a los demas
y encierra una receptividad para sentir, afectado uno mismo con placer por esta comunicacion, una complacencia
(complacentia) de ello en compafiia de los demas (socialmente). Ahora bien, la complacencia —que no puede consi-
derarse valida meramente para el sujeto que siente, sino también para cualquier otro, esto es, universalmente, porque
tiene que encerrar una necesidad (de esta complacencia), por ende, un principio de ella a priori, para poder ser pen-
sada como tal- es una complacencia en la concordancia del placer del sujeto con el sentimiento de cualquier otro
segun una ley universal que tiene que surgir de la legislacion universal del que siente, o sea, de la razdn; esto es: la
eleccion segun esta complacencia estd sometida, en cuanto a su forma, al principio del deber. Por lo tanto, el gusto
ideal tiene una tendencia a fomentar externamente la moralidad. —Hacer al hombre civilizado [gesittet] para su posi-
cion social, ciertamente no quiere decir tanto como formarle moralmente bueno [sittlich-gut], pero predispone para
esto mediante el esfuerzo de complacer a otros en dicha posicion (a ser apreciado o admirado)”.

183 En este paragrafo § 41 Kant proseguiré el desarrollo de la tesis con la que ha terminado el pasaje anterior. Hay
qui un ndcleo tedrico importante, que podria resumirse diceindo que el desarrollo del gusto nos ayuda a hacernos
sociables y, a su vez, la existencia de la sociedad es necesaria para ayudarnos a formar nuestro gusto; en efecto, la
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sociedad aumenta el placer que sentimos ante los objetos bellos al agregar el placer del acuerdo con los demas; a
este respecto véase Lecciones de Antropologia, XXV, 187, 191, 1096-1097 y 1328.

184 Expresion latina que podemos traducir como a partir de la posibilidad no puede concluirse la realidad o bien no
porque algo sea posible se sigue que es real.

185 En el volumen XVI, 160, dedicado a las Reflexiones, véase la nimero 1931 que data entre 1776-1778, aproxima-
damente.

186 Esta es una idea a la que Kant regresa en numerosos pasajes, e. g., Antropologia en sentido pragmatico, § 67,
VII, 240 y Lecciones de Metafisica, XXVIII, 251.

187 Bl rocou, también llamado “bija” en América, es la semilla del arbusto cuyo nombre cientifico es Bixa orellana.
Los habitantes del caribe y de las costas de América del sur maceran la semilla para obtener un colorante de color
rojo bermelldn con el que pintan su cuerpo Esta costumbre fue ampliamente descrita en las narraciones de los viaje-
ros y en los trabajos farmacoldgicos de los siglos XVI1 y XVIII. Asi, en los manuscritos para impartir sus lecciones
de geografia fisica, Kant escribi6: “Por la mafana los caribefios se pintan con rocou; si alguien les pregunta por qué
lo hacen, responden que van desnudos si no se han pintado”; véase la reflexion 774, fechada entre 1772 y 1777
aproximadamente, del volumen XX de la Edicion de la Academia, pag. 339. “Iroqueses” fue el nombre que los fran-
ceses dieron a cinco tribus de indios de América del Norte que habitaban entre los rios San Lorenzo y Susquehanna.
El cinabrio es sulfuro de mercurio, un mineral rojo bermellén que se presenta en cristales escarlata de aspecto terro-
SO.

188 Esta es una tesis que Kant expuso desde fecha muy temprana; asi en la Reflexién 1820a, que data de 1771 0 1772,
Kant sostiene que “Las cosas bellas manifiestan que el ser humano concuerda con el mundo”; véase X VI, 127.

189 Mas adelante, en los §§ 81-87, Kant desarrollara pormenorizadamente esta idea.

1% Desde este paragrafo § 43 que estamos iniciando y hasta concluir el paragrafo § 54 Kant presentaré su teoria del
arte.

191 \/gase las Reflexiones 1892, XVI, 150; 2704, XVI, 477 y 2707, XV, 478. En efecto, Kant afirma que el sustanti-
vo Kunst (arte) proviene del verbo kdneen (ser capaz, poder).

192 petrus Camper, médico, naturalista y anatomista holandés, nacido en Leiden en 1722 y muerto en La Haya en
1789. Catedrético de medicina en Francker y Amsterdam; se destaco por sus aplicaciones de la anatomia a las artes
plasticas; descubri6 el famoso angulo facial o angulo de Camper, como medio para clasificar las razas humanas.
Kant se refiere al libro que Camper publicé en 1783 en Berlin bajo el titulo de Abhandlung tber die beste Form der
Schuhe [Tratado sobre la mejor forma del zapato]. Kant tambien cita a Camper en su Antropologia en sentido
pragmatico, VII, 299 y 322 y en el Conflicto de las facultades, seccién Il, 8 7. Por lo que toca a la expresion “El
huevo de Colon” es definida por la Real Academia Espafiola como una "cosa que aparenta tener mucha dificultad
pero resulta ser fécil al conocer su artificio”. Girolamo Benzoni en su Historia del Nuevo Mundo, Venecia, 1565,
cuenta la siguiente historia: Estando Cristobal Colon a la mesa con muchos nobles espafioles, uno de ellos le dijo:
“Sr. Colon, incluso si vuestra merced no hubiera encontrado las Indias, no nos habria faltado una persona que hubie-
se emprendido una aventura similar a la suya, aqui, en Espafia que es tierra prédiga en grandes hombres muy enten-
didos en cosmografia y literatura”. Coldn no respondi6 a estas palabras pero, habiendo solicitado que le trajeran un
huevo, lo colocé sobre la mesa y dijo: “Sefiores, apuesto con cualquiera de ustedes a que no seran capaces de poner
este huevo de pie como yo lo haré, desnudo y sin ayuda ninguna”. Todos lo intentaron sin éxito y cuando el huevo
volvid a Colon, al golpearlo contra la mesa sutilmente lo dejé de pie. Todos los presentes quedaron confundidos y
entendieron lo que queria decirles: que después de hecha y vista la hazafia, cualquiera sabe como hacerla. De esta
historia viene el dicho popular de que "Colon fue el primer hombre que... puso un huevo de pie" y que se use la
expresion "como el huevo de Col6n" para describir algo que parecia complejo o dificil y que resulta simple o senci-
llo una vez entendido. Kant se refiere también al “huevo de Colon” en su Reflexion 2705, Ak. Ausg., XVI, 477.
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193 Este contraste entre arte liberal y arte remunerado también se encuentra expresado en las Reflexiones 2025 y
2026, Ak. Ausg., XVI, 200-201.

194 1 a expresion “artes libres” o “artes liberales” fue usada principalmente en la Edad Media para designar aquellas
ramas del conocimiento ensefiadas en las escuelas de esa época. Se calificaban de libres porque eran propias del
hombre que no buscaba con ellas ninguna ganancia material. Constituyen los saberes que preparan para el estudio de
la filosofia y la teologia. Se dividen en dos ramas; la primera de ellas es la de las artes sermocinales (o estudios de la
lengua) o trivium compuesto por gramatica, retorica y dialéctica; la segunda rama es la de las artes fisicas o quadri-
vium compuesto por aritmética, geometria, astronomia y mdsica.

195 |_a expresion “bellas ciencias” era una expresion corriente en los tiempos de Kant. Véase, por ejemplo, el titulo
de la obra que Friedrich Meier (1718-1777), el principal discipulo de Baumgarten, publicara en Halle entre 1748 y
1750 bajo el titulo de Die Anfangsgriinde aller schénen Kiinste und Wissenschaften.

1% Compérese con la Reflexion 1485, Ak. Ausg., XV, 701.
197 \/éase también Reflexiones 962, Ak. Ausg., XV, 423: 1855, Ak. Ausg., XVI, 138; 1888, Ak. Ausg., XVI, 149.

198 \/éase también Claude Adrien Helvétius, Discurs Uber den Geist des Menschen, Leipzig, 1760; Alexander Ge-
rard, Essay on Genius, 1759; es probable que Kant conociera este texto por la traduccion de Christian Garve bajo el
titulo de Versuch (ber das Genie, Leipzig, 1776. El tema del genio recorre numerosos pasajes de las Lecciones de
Antropologia, e.g., Ak. Ausg., Ak. Ausg., XXV, 167-170; 556-557; 781-784; 1055-1066

199 Kant enfatiza este contraste en varias Reflexiones, e. g., 621, XV, 268: 778, XVI, 340; 812 y en las Lecciones de
Antropologia, XXV, 556, 783 y 1056.

200 Naturalmente, Kant se esta refiriendo a Philosophiae naturalis principia mathematica, publicada por Newton en
Londres en 1687, obra en la cual realiza la axiomatizacion de las leyes del movimiento, unificando asi la mecanica
terrestre con la celeste. El contraste entre las cuestiones de ciencia ensefiables y el talento del genio no ensefiable es
un asunto al que Kant se refiere varias veces en las Lecciones de Antropologia, XXV, 556, 1061, 1310 y 1493; véase
también Reflexion 932, XV, 413.

201 Kant también considera como genios a Alexander Pope, John Milton y William Shakespeare. Christoph Martin
Wieland (1733-1813) fue un poeta, novelista, traductor y educador aleman de gran éxito y quiza el escritor mas
reconocido en lengua alemana en época de Kant. Junto con Klopstock y Lessing es considerado uno de los mas im-
portantes escritores del clasicismo aleman; fue amigo de Goethe y Herder; entre 1773 y 1790 fue editor de la presti-
giosa revista Die Deutsche Merkur.

292 5obre este tema véase también Reflexion 920, XV, 405.

203 \/éase también Reflexion 2569, X VI, 420-424.
20%/gase Reflexion 924, XV, 411.
205 \/éase Lecciones de Antropologia, XXV, 1494-1495,

206 \/éase Reflexiones 1816 y 1818, XVI, 126; Reflexién 1830, XVI, 131 y Reflexién 1935, XVI, 161; Lecciones de
Logica, XXIV, 50 y 356; Lecciones de Antropologia, XXV, 183y 379.

207 |_essing public en 1766 su obra Laokodn, en cuyo capitulo 2 encontramos una apreciacion sumamente semejante
a la que Kant expone, segun la cual la fealdad puede ser descrita en la poesia pero en la pintura y en la escultura sélo
puede ser representada de manera indirecta.

208 \/éase la obra que en 1762 publicé el pintor Anton Raphael Mengs, Gedanken {ber die Schénheit, p. 17. En la
obra de Kant hay muy numerosos lugares en los que puede encontrarse lo que Kant entiende por Geist; véase Antro-
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pologia, § 71, VII, 246; Lecciones de Antropologia, XXV, 167, 557 y 782; Reflexiones nimero 817, 933-934, 926,
932-934, 943 y 958 correspondientes todas ellas al vol. XV de la Ak. Ausg. También las Reflexiones nimero 1485,
1824-1825, 1834, 1844, 1847 y 1894 correspondientes todas ellas al vol. XVI de la Ak. Ausg.

209 \/éase Lecciones de Antropologia, XXV, 782.

219 En Jas representaciones de la mitologia helenistica Hera (Juno, para los romanos) avanza en un carro tirado por
pavos reales.

21 Kant cita y traduce en prosa el final de la Epitre XVIII Au Maréchal Keith, la cual termina con un poema escrito
en francés por el rey de Prusia Federico Il el Grande; se trata de un verso que imita el tercer libro de Lucrecio Sur les
vaines terreurs de la mort et les frayeurs d’une autre vie. El poema del monarca se encuentra en Poésies diverses,
Berlin 1762 y su texto original dice asi:

Oui, finissons sans trouble et mourons sans regrets,

En laissant [’Univers comblé de nos bienfaits.

Ainsi I'astre du jour, au bout de sa carriere,

Répand sur I’horizont une douce lumiére,

Et les derniers rayons qu’il darde dans les airs

Sont les derniers soupirs qu’il donne a [’Univers.

212 Kant se refiere a Philipp Lorenz Withof (1725-1789), quien fue profesor de medicina en Duisburg y Bergstein-
furt; posteriormente fue profesor de historia, oratoria y moral en Hamm y mas tarde retornd a Duisburg. En 1782
publicé en Leipzig la obra titulada Academische Gedichte (Poemas Académicos) en el que aparece el poema titulado
Sinnlichen Ergdtzungen (Deleites sensoriales). Kant ha modificado ligeramente el verso de Withof , que en su ver-
sion original dice: “Manaba la luz del sol como la paz mana de la bondad” .

213 Kant se refiere al fisico y matematico Johann Andreas Segner (1704-1777) quien ensefié en las Universidades de
Jena, Gottingen y Halle y publicé en 1754 la obra Einleitung in die Naturlehre (Introduccion a la Doctrina de la
Naturaleza). Kant ya se habia referido antes a Segner en la Critica de la razén pura, B15.

214 Notemos que la concepcién kantiana del genio implica el uso de todas las facultades y talentos; no se trata de un
talento especial distinto de todos los demas talentos. En esto Kant se aparta de la concepcion del genio propuesta por
Alexander Gerard en la obra que publicara en Londres en 1774 bajo el titulo de Essay on Genius y que fue traducida
al aleman por Christian Garve como Versuch (ber das Genie y publicada en Leipzig en 1776.

215 Kant se refiere a este tema en la Antropologia § 71 asi como en las Lecciones de Antropologia, XXV, 175, 1060,
1313y 1493.

216 Kant se refiere a la obra de Hume intitulada The History of England from the Invation of Julius Caesar to the
Revolution in 1688 publicada en seis volimenes entre 1754 y 1762. Johann Jacob Dusch realizé la traduccién ale-
mana de esta obra y la publicd, también en seis volimenes, en Leipzig entre 1767 y 1771. Otros lugares de la obra
kantiana en los que el filosofo compara los gustos estéticos de las distintas nacionalidades europeas son las Observa-
ciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, 11, 243-256 y la Antropologia, VII, 313-315.

27 Kant aborda la relacion entre msica y arte de los colores en las Reflexiones 639, 683 y 685 correspondientes al
vol. XV, véase también las Lecciones de Antropologia, XXV, 181, 378, 396, 760, 986 y 998.

218 ya Leonhard Euler se habia ocupado tel asunto de las vibraciones del aire en su obra Briefe an eine deutsche
Prinzessinn (1769-1773), vol. 1, p.9.

29 “concebible” ha de entenderse aqui no sélo de una manera intuitivo-intelectual, sino sobre todo de un modo
racional.
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220 \/éase también Antropologia, V11, 247-249.

221 | a expresion latina vir bonus dicendi podria traducirse como el hombre bueno experto en el decir; ahora bien,
esta expresion no se encuentra en Ciceron, sino en Catén el viejo. La atribucion a Catdn se apoya en Quintiliano,
Institutio Oratoria, Lib. XII, cap. I, 1.

222 \/éase también Lecciones de Antropologfa, XXV, 187-196
223 Respecto del afecto, véase también Antropologia §73 y 74, VI, 251-252.

224 Kant se ocupa de las causas de la risa en la Antropologia § 79, VI, 262-264 y en las Lecciones de Antropologia,
XXV, 139-146, 184-187 y 380.

225 Surate es un puerto de rico comercio al norte de Bombay en la costa oeste de la India. Los primeros en comerciar
ahi fueron los portugueses, pero durante los siglos XVII y XVIII fue uno de los principales centros de la Compafiia
Britanica de las Indias Orientales.

226 Ale es la palabra con la que Kant designa una cerveza clara sin ltpulo y fermentacion alta.

227 Kant se refiere a Henriade, Canto 11, cuyos versos dicen asf:
Du Dieu qui nous créa, la clémence infinie,

Pour adoucir les maux de cette courte vie,

A placé parmi nous deux étres bienfaisants,

De la terre a jamais aimables habitants,

Soutiens dans les travaux, trésors dans I’indigence:

L’un est le doux sommeil et ’autre I’espérance.

228 Una antinomia es un conflicto de leyes, es decir, la afirmacién de dos tesis contradictorias respecto de una misma
realidad.

229 Como se vera mas adelante, en el § 58, la tesis representa la posicién empirista; la antitesis recoge la posicion
racionalista. En el planteamiento de esta antinomia también debe reconocerse la influencia de Hume en su obra de
1757 Of the Standard of Taste.

230 Kant se refiere a los pasajes § 32y 33.

21 Kant examina la naturaleza general de las antinomias y las condiciones para su resolucion en la Critica de la
razén pura A405-567, B432-595. En A421-422, B 449-450 Kant examina el rasgo especifico de que se trata de una
apariencia natural e inevitable que lo sigue siendo incluso después de que conozcamos su fuente. En A490-497,
B518-525 Kant examina la tesis segln la cual la solucién de una antinomia siempre implica una apelacion al idea-
lismo trascendental.

232 Kant se esta refiriendo al segundo capitulo del segundo libro de la “Dialéctica Trascendental” de la Critica de la
razon pura, cual corre de A405 hasta A567 y de B432 hasta B594. Por lo que corresponde a la Critica de la razén
practica la totalidad de la Dialéctica de esta obra se nos presenta como la solucion a la antinomia entre virtud y feli-
cidad; véase V, 110-148.

233 Kant expone lo que entiende por ideas de la razon en A310-320, B366-376.

234 Recordemos que en 1786 Kant publicé sus Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, obra
en la cual traté de hacer una derivacion filosofica de las fuerzas fundamentales postuladas en la mecanica, la dindmi-
cay la cinemética. Kant también estuvo interesado en dar una explicacién filosofica del proceso fisico de la cristali-
zacién. En sus Gltimos afios dedico buena parte de sus esfuerzos a la elaboracion de un libro que llevaria por titulo
Transicién de los primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza a la fisica; tal obra no lleg6 a publi-
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carse, pero muchos de sus materiales constituyen parte de lo que se conoce como Opus postumum (vols. XXI'y XXII
de la Edicién de la Academia).

2% Kant se refiere a los cristales formados en el interior de una cavidad rocosa y que hoy en dia se conocen bajo el
término de geoda. Una geoda es una cavidad rocosa, normalmente cerrada, en la que han cristalizado minerales que
han sido conducidos hasta ella disueltos en agua subterrdnea y cuyos cristales son de gran tamafio debido a la poca
presidn a la que se han producido. El proceso de cristalizacion se produce en capas en las paredes de la cavidad, por
lo que se pueden encontrar geodas huecas. En terrenos karsticos, como los generados en depésitos de aljez, el agua
disuelve la roca, cuyos cristales son pequefios por haberse sometido a grandes presiones, y en las mismas cavidades
creadas puede recristalizar el mismo material, pero esta vez con cristales mucho mayores que los de la roca circun-
dante. También se conocen como geodas las rocas huecas en cuyo interior han crecido otras especies de minerales.
Una de las mayores geodas del mundo se encuentra en Pulpi. Se trata de una geoda gigante de 9 metros de largo por
2 de ancho y entre 1 y 2 metros de alto, compuesta de cristales de yeso, algunos de los cuales miden hasta un metro.
Esta geoda se descubrié en 1999 en una mina abandonada en Pilar de Jaravia, en la provincia espafiola de Almeria.

2% Kant se refiere al sulfuro de plomo (PbS).
37 Kant se refiere al oxido férrico (Fe;0,)

238 Kant se esté refiriendo a los diversos tipos de cristales encontrados en las geodas, e.g., aragonito, piragirita, car-
bonato de calcio, etc.

2% Antiparos es una de las islas Cicladas en el Mar Egeo, famosa por su cueva de estalactitas. El ejército ruso ocup6
laisla entre 1770 y 1774 y expoliaron la cueva, cuyas estalactitas todavia pueden verse en el Museo de L"Hermitage
en San Peterburgo.

240 Especificamente en los pasajes § 73 'y 81

1 Hipotiposis es una palabra griega (vmotonmoic) cuyo significado es bosquejo, esbozo o lineamiento; es la exposi-
cién de un concepto o accién de poner bajo un tipo, tal como lo indica la frase latina subjectio sub adspectum; se
trata uno procedimiento de representacion comparable a un esquema de caracter simbolico.

242 Kant se refiere a Wolff y a Baumgarten; poco antes Gottfried Wilhelm Leibniz habia introducido la diferencia
entre conocimiento intuitivo y conocimiento simbolico en su obra de 1684 Meditaciones sobre el conocimiento, la
verdad y las ideas. VVéase también Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und die Seele des Menschen, §
316 y sigs. asi como su Psychologia empirica § 289; por lo que toca a Baumgarten, véase Metaphysica § 620.

243 \/éase el Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro 11, Capitulo XXI11, § 2. Kant manejaba la edicion latina
de esta obra De intellectu humano, Leipzig, 1741.

24 Otros lugares en donde Kant aborda el deismo y el antropomorfismo son las Lecciones de Filosofia de la Reli-
gion, XXVIII, 1001-1002 y 1046-1047; véase también la Religion dentro de los limites de la mera razon, VI, 168-
169.

2% Kant se refiere al § 57

246 \/éase también Lecciones de Antropologia, XXV, 33, 195-196, 387 y XXVIII, 676

247 \/éase también Lecciones de Antropologia, XXV, 187-196 y 381-382

248 humaniora puede quedar traducido como los mas humanos

29 Kant se refiere a la Antigiiedad Griega y Latina
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%0 \/gase también Lecciones de metafisica, XXVIII, 815-816, donde Kant explica cémo el cultivo del gusto y el
desarrollo moral se refuerzan mutuamente.

1 Kant se refiere a Arquimides, Euclides y Pitagoras.

252 Kant expone su punto de vista en torno a la teorfa platénica de las ideas en la Critica de la razén pura, A313-319,
B369-375. Otra obra en la que Kant expone sus puntos de vista sobre la filosofia de Platén es su ensayo de 1796
Sobre un tono elegante surgido recientemente en filosofia, Ak. Ausg., VI1II, 387-406, especialmente p. 391-392.

253 Seglin una tradicion atestiguada por fil6sofos neoplaténicos del siglo VI d. C., en la fachada de la Academia fun-
dada por Platon se leia la siguiente frase: ATEQMETPHTOX MHAEIZ EIZITQ (que nadie entre aqui si no sabe
geometria); véase la obra de uno de los discipulos de Ammonio Hermias llamado Juan de Alejandria o Juan Filop6n
(490 - 566), Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. XVI, in De Anima.

% Kant se refiere a Platon, Fedén, 97b-98; en este pasaje Socrates critica a Anaxagoras diciendo que una vez oyé
decir que Anaxagoras sostenia que la mente lo pone todo en orden y es la causa de todas las cosas; me regocijé —dice
Socrates— con esto, pues me parecio que era una ventaja que la mente fuera la causa de todas las cosas; pero mi ma-
ravillosa esperanza tuvo que ser abandonada cuando, avanzando en la lectura del libro de Anaxagoras, vi que éste no
usaba para nada la mente, ni le imputaba causa alguna en la ordenacion de las cosas, sino que las causas las asignaba
al éter y a muchas otras cosas extrafias.

%% Kant detalla las diferencias existentes entre la exaltacion, el delirio, el fanatismo y el entusiasmo en el § 29 de
esta misma obra asi como en la Antropologia § 45.

%6 Que el espacio no es una cualidad de las cosas fuera de mi, sino un mero modo de representacién en mi, es la
principal consecuencia que se sigue de los argumentos expuestos por Kant en la Critica de la razén pura A41-49,
B59-73.

57 Kant explica los efectos geoldgicos de rios y mares en su ensayo de 1763 El Ginico argumento posible para apo-
yar la demostracion de la existencia de Dios, Ak. Ausg., Il, 63-163, especialmente p. 128-129 asi como en las Lec-
ciones de Geografia Fisica, 1X, 296-299.

2% Kant est4 mencionando pueblos de origen mongol que habitan en tierras muy frias del norte de Rusia en torno al
mar artico.

2% Kant desarrolla esta misma idea en El tnico argumento posible para apoyar la demostracion de la existencia de
Dios, 1, 131; también en su ensayo de 1795 Hacia la paz perpetua, VIII, 363-365; es un error pretender que de
ciertas condiciones naturales provechosas para el hombre, se puede inferir la conclusién de que han sido disefiadas
expresamente para eso.

260 \/éase también EI Gnico argumento posible para apoyar la demostracién de la existencia de Dios, 11, 107-108 y
114-115.

%61 Esta expresion latina puede traducirse como veo la huella del hombre. Kant esté citando a Cicerén De Republica,
I, XVII, 28-30; en este pasaje Ciceron atribuye a Platon un relato en el que una tormenta en el mar habia arrojado a
los tripulantes de un barco a una playa desierta; los navegantes estaban atemorizados, pero uno de ellos nota ciertas
figuras geométricas trazadas en la arena y grita a sus comparieros que esta viendo huellas de hombres. Esta cita
también se encuentra en Vitruvio, De Architectura, libro VI, 1, pero ahi el relato no es atribuido a Platdn sino a
Aristipo.

262 \/éase también EI Gnico argumento posible para apoyar la demostracion de la existencia de Dios, 11, 114, donde
Kant también usa el ejemplo del arbol para ilustrar este problema.



318

263 |_os términos educto y educcién habian sido utilizados anteriormente por Leibniz en el § 88 de la primera parte
de la Teodicea al tratar sobre el origen de las formas substanciales. Kant volvera a utilizar mas adelante, en el § 81
de esta misma obra, el término educto en conexién con la doctrina del prestabilismo.

264 Kant esta haciendo referencia al axioma escoléstico causae sunt sibi invicem causae, que podriamos traducir
como las causas son las causas de unos a otros (en las diferentes lineas de causalidad).

265 Kant sefiala que sélo nuestras acciones intencionales pueden dar lugar al concepto de propésito; véase el ensayo
de 1788 Sobre el uso de principios teleoldgicos en filosofia, VIII, 181. Mucho tiempo atras Aristdteles habia ilustra-
do su teoria de las cuatro causas mediante el ejemplo de la construccion de una casa; véase Fisica, libro 11, capitulo
3, 195h3-5, 20-21.

266 Kant volver4 a este mismo problema de los alcances y limites de la analogfa entre un ser organizado (vivo) y una
obra de arte en la Religidn dentro de los limites de la mera razén, VI, 64 nota.

%7 Kant explica las caracteristicas de las fuerzas mecénicas en el capitulo titulado “Observacion general sobre la
dinamica” de su obra de 1786 Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, 1V, 525, 530 y 532-
533.

268 Kant podria estar haciendo alusion tanto a la revolucién de independencia de las trece colonias (1776-1783) co-
mo a la revolucion francesa, pues la Critica de la facultad de juzgar qued6 terminada entre marzo y abril de 1790,
cuando ya habian transcurrido poco méas de nueve meses de la toma de La Bastilla.

269 \/éase también Sobre el uso de principios teleoldgicos en filosofia, VIII, 181 y Opus Postumum, XXI, 210.

210 \/éase el § 63 de esta obra.

2! Durante el siglo XVIII el término “Nueva Holanda” era usado para designar a Australia ya que este territorio fue
colonizado por los holandeses antes que por los britanicos.

22 Notemos que Kant esta introduciendo el principio segtn el cual la naturaleza tiene un propdsito sistematico, el
cual no es un principio constitutivo, sino mas bien se trata de un principio regulativo.

273 En la Antropologia § 73, VII, 251, Kant define el afecto como el sentimiento de placer o displacer en el estado
presente que no permite que se abra paso en el sujeto la reflexion (la representacion racional de si debe entregarse o
resistirse a él).

274 Kant aborda la naturaleza de los suefios en la Antropologia § 37, V11, 189-190 asi como en las Lecciones de An-
tropologia, XXV, 101-102, 528-531, 995-997 y 1283-1288.

2"5\/éase también EI Ginico argumento posible para apoyar la demostracién de la existencia de Dios, 11, 126-127.
2’8 Dialelo es una palabra griega que significa circulo vicioso.

27" Nomotético designa a lo que da la ley.

278 \/éase Critica de la razén pura A131-235, B169-294.

2% Un principio es constitutivo cuando funciona como fundamento de los juicios determinantes a priori sobre la
posibilidad de los objetos de la experiencia.

280 Epicuro (341-270 a. C.) y Demdcrito (460-370 a. C.) introdujeron el principio del azar o casualidad (véase
Aristoteles, Fisica, Libro Il, cap. 2, 194a 18); son los representantes mas conocidos del atomismo antiguo y de lo
que Kant desigha como idealismo de la finalidad.
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%81 Espinosa (1632-1677) sostuvo en su Etica, que “Dios existe necesariamente” (Libro 1, proposicién 11); que
“no puede darse ni concebirse substancia alguna excepto Dios” (Libro |, proposicion 14) y que “en la naturaleza
no hay nada contingente, sino que en virtud de la naturaleza divina, todo estd determinado a obrar y existir de
determinada manera” (Libro |, proposicion 29); véase también Libro I, proposicién 17, escolio y Libro I, proposi-
cién 33.

%82 Kant también habla del hilozoismo en su ensayo de 1766 Suefios de un visionario explicados por los suefios de la
metafisica, 11, 330 y en Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, 1V, 544.

%83 Kant se esté refiriendo a la escuela racionalista, especificamente a Baumgarten; véase Metaphysica § 98.

284 Una de las tesis clésicas del estoismo de la antigiledad era aquella segun la cual la materia tiene vida. Asf lo sos-
tuvieron Sexto Empirico (véase su obra Contra los profesores matematicos) y Ciceron (véase su obra Sobre la natu-
raleza de los dioses).

28 \/éase también Lecciones de Metafisica, XXVIII, 275.

28 Kant distingue entre defsta y teista. Quien sélo establece una teologia trascendental de predicados abstractos, es
un deista; quien también establece una teologia natural que sostiene un concepto de Dios que incluye inteligencia y
libertad, es un teista. El teista sostiene que la razon esta en situacion de determinar el objeto de la teologia (o sea,
Dios) segln la analogia con la naturaleza, i.e., como un ser que encierra el primer fundamento de todas las demas
cosas por el entendimiento y la libertad, de modo que es un ser personal e inteligente ordenador del mundo. El deis-
ta, en cambio, se representa solamente una causa del mundo o un creador del mundo pero sin decidir si lo es por
medio de su naturaleza o por libertad, de modo tal que el deista representa una religion natural en la que Dios no
tiene un papel providencial ni personal; véase Critica de la razon pura, A631-633, B659-661; véase también Pro-
legémenos, 1V, 356-360; asi como Lecciones de Metafisica, XXVIII, 305; Lecciones de Teologia racional, XVIII,
999, 1002, 1010, 1139, 1141 y 1241; Reflexiones, nimero 4564, 4761, 6214, 6237, 6247, 6269, 6275 y 6433, todas
ellas correspondientes al vol. XVIII.

%87 Concepto inmanente es aquel cuya aplicacién se mantiene dentro de los limites de la experiencia; concepto tras-
cendente es aquel que pretende sobrepasar los limites de la experiencia y no es legitimo aplicarlo a lo dado en la
experiencia.

%88 Kant se refiere al sentido estricto de organizacién entendido como causalidad reciproca explicado en los pasajes
§ 63, 64 y 65 de esta misma obra.

289 \/éase también el ensayo de 1755 Historia general de la naturaleza y teoria del cielo, 1, 229-230.

29 \/éase Critica de la razon pura, A218-235, B265-287 correspondiente a la seccion titulada “Postulados del pen-
samiento empirico en general”. En esta seccion Kant expone las condiciones empiricas para la aplicacion de los
conceptos de posibilidad y existencia, i. e., la diferencia entre algo que tiene existencia meramente posible y algo
que tiene existencia real. En efecto, no deben confundirse las categorias de la cualidad y las de la modalidad; en las
primeras encontramos realidad, negacion y limitacion; en las segundas encontramos posibilidad, existencia y necesi-
dad.

21 Kant distingue, por una parte, el intelecto humano, cuya naturaleza es discursiva y requiere de intuiciones y con-
ceptos, y por otra parte, la intuicion intelectual en la cual los conceptos proporcionan sus propios objetos; véase
Critica de la razon pura B145; B150; A252-B308; A256-B311.

292 Traducimos intellectus archetypus como entendimiento originario

23 Traducimos intellectus ectypus como entendimiento derivado

294 \/éase Critica de la razon pura A25, B39.
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2% \/éase también Critica de la razén pura A730-B758.

2%\/¢ase Critica de la razon pura, A846-847, B874-875, ahi Kant divide el sistema de la metafisica en cuatro partes:
1) ontologia; 2) fisiologia natural o teoria de la naturaleza; 3) cosmologia racional; y 4) teologia. La teoria de la
naturaleza se subdivide en fisica racional y psicologia racional.

27 Kant se referira nuevamente a la arqueologia de la naturaleza un poco mas adelante, en la nota del § 82 de esta
misma obra.

2% Aqui quizé Kant tiene presente al gran naturalista Jean Louis Leclerque, conde de Buffon (1707-1788) en su obra
Histoire naturalle générale et particuliére, asi como la Zoonomia de Erasmus Darwin (1731-1809), abuelo de Char-
les Darwin.

2% Véase Georg Forster, Noch etwas (iber die Menschenragen, Der Teutsche Merkur, 1786, 4.

%% En torno al concepto de generatio aequivoca, véase Johann Friedrich Blumenbach, Handbuch der Naturges-
chichte, Gottingen, 1779, § 13.

%01 \/éase la obra de Hume de 1779 Dialogos sobre la religién natural, parte V; véase también Critica de la razén
pura, A745-B773; Prolegémenos, IV, 257.

%02 \/éase Spinoza, Etica, Parte I, proposiciones 14 y 15.

%03 Kant se refiere a Nicolas Malebranche (1638-1715), quien publicé en 1674-1675 su obra De la recherche de la
verité; en ella sostiene Malebranche que la Unica causa eficiente es Dios y que sélo las acciones de Dios poseen la
causalidad necesaria y requerida, de modo que todos los eventos del mundo no son méas que ocasiones para que Dios
ejerza su constante poder causal; véase el libro sexto, segunda parte, capitulo tercero de la obra mencionada.

%04 preestabilismo es la palabra que Kant usa para referirse a la teoria de la armonia preestablecida sostenida por
Leibniz y, posteriormente, por sus seguidores Wolff y Baumgarten. En junio de 1695 Leibniz publico en el Jurnal
des savants un ensayo referente a la naturaleza y comunicacién de las substancias y a la unién entre alma y cuerpo;
en éste Leibniz sostenia que todas y cada una de las substancias del mundo se desarrolla independiente pero armo-
niosamente con todas las demas, como reflejo de la bondad de Dios en la creacion original del mundo.

%05 Entre las teorfas del desarrollo embrionario méas importantes en el siglo XV11 esta la teoria de la preformacion;
esta teoria postulaba que ya en el espermatozoide o en el dvulo esta presente el cuerpo diminuto perfectamente bien
constituido, de modo que el desarrollo embrionario consiste en un aumento en tamafio de las partes preformadas del
adulto y que en el embrion de cada individuo estan ya contenidos, preformadamente, los embriones de todos sus
descendientes. Esta teoria fue llamada, durante mucho tiempo, teoria de la “evolucion”, pero no corresponde a lo que
posteriormente Ch. Darwin sostuvo como “teoria de la evolucion”. La teoria de la preformacion fue propuesta por el
bidlogo y médico italiano Marcello Malpighi (1627-1694) y continuada por el médico y fisidélogo suizo Albrecht von
Haller (1708-1777), el naturalista italiano Lazzaro Spallanzani (1729-1799) y por el biélogo y fildsofo suizo Char-
les Bonnet (1720-1793), entre otros mas como Martin Frobenius Ledermiiller

%% purante el siglo XVII, otra importante teoria del desarrollo embrionario fue la teoria de la epigénesis; ésta sosten-

fa que las porciones adultas del individuo no estaban realmente preformadas en los gametos y fue sostenida por Wi-
lliam Harvey (1578-1657) y por Kaspar Friedrich Wolff (1733-1794).

307 \/éase también EI Ginico argumento posible para apoyar la demostracion de la existencia de Dios, 11,115.

%08 Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), profesor de anatomia, fisiologia y zoologia comparada de la univer-
sidad de Gotinga durante mas de cincuenta afios (1776-1835), se interesd mucho por las deformidades de nacimien-
to; véase su obra de 1781 Uber den Bildungstrieb (Sobre el impulso formativo), que es a la que Kant esta aludiendo
ahora. Locke también estuvo interesado en este tema; véase Essay concerning Human Understanding, 111, 1V, 8§ 17y
22.
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399 Kant aqui esta haciendo referencia a la obra que Blumenbach publicara en 1787 bajo el titulo de Institutiones
physiologicas. En 1779 Blumenbach publicé Handbuch der Naturgeschichte (Manual de historia natural).En la
Biblioteca personal de Kant se encontraron estas dos obras de Blumenbach: Sobre el impulso formativo y Manual de
historia natural.

310 | a distincion entre finalidad externa y finalidad interna es tratada en el § 63 de esta obra.

311 v/éase el ensayo que Kant publicé en enero de 1786 bajo el titulo de Presunto inicio de la historia humana, VI,
110.

312 Carl von Linné o Linneo, (Carolus Linnaeus), naturalista sueco, el més grande de los de su siglo, nacido en
Rasshult en 1707 y muerto en Upsala en 1778. Desde joven se destaco por su interés hacia la botanica. Presentd una
detallada taxonomia natural de plantas, animales y minerales y las describié segiin géneros y especies. Su mérito
principal consiste en el orden que introdujo en la clasificacién botanica segin un sistema sencillo de afinidades
sexuales y en la creacion de una nomenclatura con lo cual preparé el camino para una clasificacién mas moderna. En
Leiden publico en 1735 los siete volimenes de su Sistema naturae, primera de una serie de obras en las que pro-
pondra una nueva clasificacion universal de los seres vivos; en 1736 sus Fundamenta botanica y en 1751 su Philo-
sophia botanica, en la cual introdujo la nomenclatura para la clasificacion de los vegetales. La obra de Linneo esta
impregnada de un profundo sentimiento religioso y reconoce como indudable la teleologia de la naturaleza.

313 \/éase la obra de Kant de 1755 Historia general de la naturaleza y teoria del cielo, I, 318.

%14 para el término Historia de la naturaleza, véase la obra que Johann Peter Eberhard publicara en 1759 Erste
Griinde der Naturlehere § 5.

315 petrus Camper, médico, naturalista y anatomista holandés, nacido en Leiden en 1722 y muerto en La Haya en
1789. Catedrético de medicina en Francker y Amsterdam; se destaco por sus aplicaciones de la anatomia a las artes
plasticas. Descubrio6 el famoso angulo facial o angulo de Camper, como medio para clasificar las razas humanas y lo
consigno en su obra publicada en 1792 en Berlin bajo el titulo de Uber den naturlichen Unterschied der Gesichtszii-
ge (Sobre la distincion natural de los rasgos faciales). Su obra principal fue publicada entre 1760-1762 bajo el
titulo de Demonstrationes anatomico-patologicae. En su Geografia Fisica, XIV, 619, Kant recoge la informacién de
gue Camper nego la existencia de fdsiles humanos en la Nova Acta Academiae Scientiarum Imperalis Petropolita-
nae, 1788, vol I, p. 250.

316 \/éase también Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 1V, 399 y 418-419; Critica de la razén
practica, V, 23-28 y 63; Lecciones de Antropologia, XXV, 1081.

317 \/éase también el ensayo de Kant de 1784 titulado Idea para una historia universal en sentido cosmopolita, VI,
20.

318 Es decir, un sistema de la naturaleza; véase Critica de la razon pura, A690, B718.

319 \Jéase también Presunto inicio de la historia humana, V111, 114.

320 Kant también se ocupa del lujo en la Antropologia, VII, 250 § 72, 305 y 307.

%21 \/éase también Reflexion 1989 en el vol. XVI

322 \/éase también Idea para una historia universal en sentido cosmopolita, cuarto principio, V111, 20-22

323 \/éase también Idea para una historia universal en sentido cosmopolita, séptimo principio, V111, 24-26; En torno
al refrdn “tal vez esto es cierto en teoria pero no en la practica”, VI, parte 3%, 307-313; Hacia la paz perpetua,
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segundo articulo definitivo, VIII, 354-357; Metafisica de las costumbres, doctrina del derecho, § 61, VI, 352-353.
Véase también Charles Irénée Castel de Saint-Pierre, Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe, Utrecht
1713. Jean Jacques Rousseau, “Extrait du projet de pais perpétuelle de Monsieur 1’Abbé de Saint-Pierre, en Oeuvres
complétes, vol. 111, Paris, 1964.

324\/éase también Idea para una historia universal en sentido cosmopolita, séptimo principio, V111, 24-28 y Hacia la
paz perpetua, VIII, 363-367.

325 Otro pasaje en el que Kant describe magistralmente esto es el siguiente: Los hombres sienten el peso de su exis-
tencia y se lamentan bajo la opresion de su fardo; pero ellos mismos son la causa de esa carga. Y la razén de esto
reside en lo siguiente. De modo natural la cultura de la destreza y el provecho, con su consecuencia de abundancia
y exceso, se adelanta en los progresos del género humano al desarrollo de la moralidad; y este estado es el mas
agobiante y peligroso, lo mismo para la moralidad que para el bienestar fisico; porque las necesidades crecen
mucho més aprisa que los medios para satisfacerlas. Pero su disposicion moral que (como el “poena, pede claudo”
de Horacio) de lejos le sigue cojeando, dara alcance al hombre, el cual, en su acelerada carrera, no pocas veces se
enreda y frecuentemente cae”’; véase el ensayo que publicd Kant en 1794 bajo el titulo de El fin de todas las cosas,
VIII, 325-339; el pasaje que estamos citando corresponde a la pag. 332. En este pasaje Kant esta aludiendo a uno de
sus poetas latinos favoritos, Horacio, Odas, Il1, 2, 31; el poeta se refiere al criminal y su expresion poena, pede
claudo podria traducirse como del pie que cojea, le vendra el castigo.

326 \/éase la Analitica de lo sublime asi como el § 60 de esta misma obra.

327 yéase la “Tercera antinomia de la razén pura” en la Critica de la razon pura, A444-451, B472-479 donde Kant
se ocupa de un regreso infinito de condiciones en la naturaleza considerada como fenémeno.

328 Esta idea de que un fin final para la naturaleza slo puede ser fundado sobre el valor moral de la libertad humana
es una idea que Kant desarrolla en el ensayo de 1788 Sobre el uso de principios teleoldgicos en filosofia, VIII, 182;
véase también la Religion dentro de los limites de la mera razon, VI, 60.

%29 Otros lugares en los que Kant aborda la fisicoteologia son el ensayo de 1763 El tinico argumento posible para
apoyar la demostracion de la existencia de Dios, 11, 116-126 y la Critica de la razén pura A620-630 y B648-658.

330 Kant abordara la teologia moral en el § 86 de esta misma obra; Kant ofrecera una justificacion préctica de nuestra
creencia en la existencia de Dios en el “Canon de la razén pura” en A804-831 y B832-859; véase también Critica de
la razon préctica, V, 124-142.

%31 Kant esté siguiendo en esto a Hume en Dialogues concerning Natural Religion, partes 2 y 5.

%32 para Kant estas pretensiones son ilegitimas; véase Critica de la razén pura, A628-630, B656-658.

333 Kant esté haciendo referencia a Anaxagoras.

334 \/éase Spinoza, Etica, parte |, proposicion 18.

335 Kant esta haciendo nuevamente alusion a Hume.

336 |_a idea de que sélo la buena voluntad puede dar a la existencia del hombre un valor absoluto la encontraremos
también en Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 1V, 393-397; Véase también Lecciones de filosofia
moral, XXVII, 344-346.

337 \/éase Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 1V, 393.

338 Otro lugar en el que Kant expone la idea de que la buena voluntad nos hace dignos de la felicidad, en tanto que la
mala voluntad nos descalifica, es Critica de la razdn préctica, V, 110.
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3%9 Otros lugares en los que podemos encontrar este argumento son Critica de la razén pura, A815, B843 y Critica
de la razoén practica, V, 140.

340 Nomotética de la libertad debe entenderse como la capacidad que tiene la libertad de darse a si misma su ley.

31 Esta misma idea la vemos en la Critica de la razén practica, V, 27, Teorema I11: Si se quiere que un ser racional
piense sus maximas como leyes practicas universales, s6lo puede pensarlas como principios tales que contengan el
fundamento determinante de la voluntad, no segin la materia, sino sélo segln la forma.

3%2\/¢éase Critica de la razon préctica, V, 198-199.

%3 \/gase Critica de la razén préactica, V, 110-111; critica de la razén pura, A809-810, B837-838; En torno al
refran “tal vez esto es cierto en teoria pero no en la prdactica”, V11, 278-289, en especial 279-280; Reflexion 7199
correspondiente a X1X, 272; Reflexidn 7242, en XIX, 293; y mas adelante el § 88 de esta misma obra.

344 \/éase Critica de la razon practica, V,111-113

%45 Esta misma idea de que es un argumento subjetivo suficiente para seres morales, la encontraremos en la Critica
de la razoén practica, V, 125-126.

346 \/éase Critica de la razon practica, V, 226.

347 Otro lugar en el que Kant se ocupa de la idolatria es la Religién dentro de los limites de la mera razén, VI, 185y
197.

%8 para Kant las leyes morales son independientes de la creencia en la existencia de Dios; véase Lecciones de filo-
sofia moral, XXVI1I. 262

349 \/éase Critica de la razon pura, B419-420

%50 Kant esté entendiendo por Pneumatologia la supuesta ciencia del alma como cosa en si.

%1 | a temética que Kant aborda en esta seccion también puede encontrarse en la tercera seccién del “Canon de la
razén pura” en la cual Kant distingue entre opinar, conocer y creer; véase Critica de la razén pura, A820-831,

B848-859. VVéase también la Critica de la razon préctica, V, 142-146 y las Lecciones de Légica, IX, 66-73.

%2 Estas palabras griegas pueden quedar traducidas como segn la verdad y como segtn el hombre, respectivamen-
te. Otro lugar en el que Kant presenta esa misma distincion es Critica de la razén pura A379, B767.

%53 Sobre esta prueba véase también Critica de la razén pura, A567-642 y B595-679; también A620-630 y B648-
658.

%4 Apenas si hay que advertir que aqui artistica significa sélo la propiedad de una accién o de una produccién ade-
cuada, intencionalmente con un fin, y que no tiene nada que ver con estética.

%5 Descartes se refiere a que los animales son méaquinas, entre otros lugares, en la quinta parte del Discurso del
método.

%56 |_a expresion latina par ratio puede quedar traducida como razén similar
%7 |a expresion latina paritas rationis puede ser traducida como paridad de la razén

%58 Kan aborda el tema de las pruebas por analogia en las Lecciones de Ldgica, 1X, 133
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359 Otro lugar en el que Kant utiliza esa misma comparacion entre las fuerzas fisicas de atraccion y repulsion y los
miembros del Estado es Metafisica de las costumbres, VI, 232-233.

%60 \/éase también Critica de la razén pura, A822-823, B850-851 y Lecciones de Ldgica, IX, 66-67
%1 Kant aborda el tema de la probabilidad en Lecciones de Légica, 1X, 81-82

%2 Otro lugar en el que Kant expone lo que entiende por hipétesis es la Critica de la razén pura, A769-782, B797-
810; véase también Lecciones de Ldgica, 1X, 84-86.

%3 Recordemos que en la tercera seccién del Canon de la razén pura, Kant examina las diferencias entre opinar,
creer y saber.

34 Kant se refiere a Leonhard Euler, concretamente al vol. | de la obra que éste publicara en 1769-1773 bajo el
nombre de Cartas a una princesa alemana (Briefe an eine deutsche Prinzessinn).

%5 Kant examina la cuestion de la posibilidad de la existencia de seres racionales en otros planetas en la tercera parte
del ensayo que publicara en 1755 bajo el titulo de Historia general de la naturaleza y teoria del cielo, |1, 349-368.

%66 | a expresion latina ens rationis ratiocinantis puede quedar traducida como ente de razén raciocinante; la expre-
sion latina ens rationis ratiocinatae puede traducirse como ente de razén raciocinada.

%7 Kant se esté refiriendo a su doctrina de la libertad como hecho de la razén; véase Critica de la razén practica, V,
29-32. La exprecion latina scibilia puede traducirse como "las cosas que pueden conocerse” o "lo conocible".

%68 \/éase también Critica de la razén pura, A3, B7; B395 nota y A798, B826.

%9 Otros lugares en los que Kant aborda la diferencia entre conocimiento téorico y conocimiento practico son Critica
de la razén pura, A633-634, B661-662; Critica de la razon practica, V, 132-146 y Lecciones de Ldgica, 1X, 86-87.

%70 \/éase Critica de la razoén pura, A583-592, B611-620.

371 \séase Critica de la razén pura, A592-620, B620-648; Véase también el ensayo de 1763 El Gnico argumento
posible para apoyar la demostracion de la existencia de Dios, Il, 71-77 y 155-63, Véase también el ensayo de 1755
Nueva elucidacidn sobre los primeros principios del conocimiento metafisico, I, 394.

372 Kant sostiene esta misma tesis en Critica de la razén pura, A623, B651.

373 Kant se refiere a Herman Samuel Reimarus (1694-1768), autor de una obra publicada en Hamburgo en 1754 bajo
el titulo de Las verdades més notables de la religién natural demostradas y expuestas de un modo comprensible en

diez tratados. Reimarus defendié un racionalismo teolégico muy cercano a Wolff y se opuso al panteismo de Spino-
za y al materialismo de Lametrie.

374 Kant esta haciendo nuevamente alusion a Hume, especificamente a la seccién 2 de sus Dialogos sobre religion
natural.

375 Otros lugares en los que Kant expone esta misma idea son Critica de la razén pura, A818-819, B846-847; Criti-
ca de la razon practica, V, 129; La religion dentro de los limites de la mera razén, VI, 153-154; véase finalmente
Opus postumum, XXI, 13, 19, 21, 28 y 37.

376 \/éase también Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, 1V, 496-535 correspondiente al
capitulo 2 en el que Kant aborda los fundamentos metafisicos de la dindmica.

377 \/éase Critica de la razon pura, B71-72.
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378 \/éase Critica de la razoén pura, B165-169.



